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1. BEVEZETES'

A Median Kozvélemény- és Piackutaté Inté-
zet a Tett és Védelem Alapitvany megbiza-
sabol 2018 novemberében atfogo felmérést
végzett amagyar tarsadalom zsidosaghoz valo

viszonyarol, nevezetesen:

® azsidosaggal kapesolatos
véleményekrol, képzetekrdl;

az antiszemita eloitéletek
gyakorisagarol, erGsségérol;

e a holokauszthoz és az emlékezethez
{Gz6d6 véleményekrol;

zsidosaggal kapesolatos

asszociaciokrol.

A kutatas kérdoives modszerrel tortént, a
18 éves és idGsebb népességel reprezentalo
1200 f6s minta személyes megkérdezésével.
A minta kisebb torzuldsait a KSH adatait
felhasznalva matematikai eljarassal, ugyne-
vezett sulyozassal korrigaltak, és igy a minta
pontosan tiikrozi a szavazokoru lakossag tele-

a20(7-es

| Atanulmény szerkezete,

puléstipus, nem, életkor és iskolai végzettség
szerinti osszetételét. A kozolt adatok hibaha-
tara a teljes mintaban a valaszok megoszlasa-
tol fuggoen legfeljebb +3  szazalék. A méré-

si eljaras a Kovacs Andras altal kidolgozott

koncepeiora épult,” a kutatas soran tulnyo-
moan az altala 1995 6ta 16bbszor alkalmazott
kérdoivet hasznaltuk, ami lehetové teszi az
adatok id6beli valtozasainak bemutatasat.

A Median kérdezobiztosai a kutatas soran
viszonylag hosszabb ideig, mintegy fél oraig
faggattak a valaszadokat a zsidosaggal kap-
csolatos kérdésekkel. Mieltt azonban meg-
kezdjik a tekintélyes adathalmaz ismerteté-
set, tiszt azni kell azt a kérdést, hogy mit
mutatnak, és mit nem mutatnak meg a kér-
déives adatok? Tanulmanyunk elején el6-
szor kozvetett bizonyitékokkal azt kivanjuk
megvilagitani, hogy a zsidésaggal kapcso-
latos nézetek-vélemények és az utébbi idok
torténései mennyire foglalkoztatjak az atlag
magyar allampolgart, a kérdésnek milyen
fontossagot tulajdonit a valasztokozonség.
Ennek tudataban tartjuk célszertinek korbe-
jarni az antiszemitizmus és az eléitéletesség
mérésének problematikdjat. A moédszertani
kérdések tisztazasa utan elészor a zsidoelle-
nes nézetek, érziiletek gyakorisagat mutatjuk
be, majd megvizsgaljuk, hogy ezek a tarsa-
dalom mely esoportjaira jellemz6ek elsésor-
ban. Kovetkezo lépésként a holokausztra, a
mult emlékezetére, majd a zsidosaggal, Izra-
ellel és Soros Gyorggyel kapesolatos asszo-
ciaciokra vonatkoz6 adatokat vessziik sorra.
[rasunk végén azt fogjuk meghatirozni, hogy
az elemzett tényez6k kozul melyik noveli leg-
inkabb az antiszemitizmus valészintségét.

anyét koveti, a modszertani magyarazatok is onnan szarmaznak.

2 Kovécs Andras: A kéznél lévé Idegen. Antiszemita elditéletek a rendszervaltozas uténi Magyarorszagon. POLGART Kiadd, Budapest 2005.;

The Stranger at Hand. Antisemitic Prejudices in post-Communist Hungary. Brill, Leiden - Boston 2011,



2. A ZSIDOSAG TARSADALMI UGYENEK
ERZEKELESE, FONTOSSAGA

A tavalyi felméréshez hasonléan az idén is
azt mutatjak az adatok, hogy a zsidésaggal
kapesolatos tigyek a magyar valasztopolga-
rok érdekl6désének a perifériajan vannak.
Ez persze nem meglepd, az emberek figyel-
mét azok az ugyek vonzzak, amelyek kozvet-
lenul érintik 6ket.

Az NMHH tartalomelemzése szerint® a
f6bb hiresatornakon 2018-ban egyetlen
olyan ugy sem kerult be az adott honap
husz leggyakrabban el6fordulé témaja kozé,
amely a zsidosaggal lett volna kapesolatos®.
2014-ben még a Szabadsag téri emlékmu ko-
ruli vita kapott kimutathaté nyilvanossagot

am mar akkor is esak egyetlen hénapban,
és csak kozepes értékkel. Igaz, azutan mar
2015-ben, 2016-ban és 2017-ben sem volt zsi-
désaghoz kothet6 tigy a napirend leggyako-
ribb témai kozott.

Kérdoives kutatasunkbol 1s az derul ki,
hogy a valasztokozonsaégnek csak igen kis
szeletét érik el a zsidokkal kapesolatos hi-
rek. Megvizsgaltuk, hogy nyitott kérdésre
(tehat fejbol, el6re megadott valaszlehetGsé-
gek nélkiil) hanyan tesznek emlitést az ese-
ményekrol: esak arrél mondhatjuk el, hogy
szamon tartja az tugyet, aki magatol is neve-
sit legalabb egy konkrét torténést. Az utéb-
bi harom évhez hasonléan 2018-ban is csak
12 szazalék volt képes barmilyen eseményl
felidézni, am ezek a vialaszok is t6bbnyire
csak amolyan halovany értesulésekrol arul-
kodtak (,zsid6é tinnepség”, ,zsid6 fesztival”,

3 http://nmhh.hu/szak

lkai-szereplok

Lzsidok elleni fenyegetések™), tehat nem ugy
tant, hogy a valaszadok naprakészek lenné-
nek a témaban. Az egyetlen érdemi, konkrét
valasz a Sorsok Hdaza volt, ezt az Gsszes meg-
kérdezett 2 szazaléka emlitette. A kovetkezo
kérdés arra iranyult, hogy milyen szerveze-
tek vannak a projekt mogott. Itt 3 szazalék
Schmidt Mariat és a Terror Hazat emlitette,
tovabbi 1-1 szazalék a kormanyt és . Fidesz-
hez kotheto szervezeteket”. Koves Slomaot
és az EMIH-et csak egyetlen (1) valaszado
idézte fel (az 1200-as mintabdl), ennél még
a Mazsihiszra jut 1 szazaléka (10 valaszadd)
is lényegesen tobb volt. Mindent egybevéve
nagy joindulattal is legfeljebb azt allithat-
juk, hogy mindossze a megkérdezettek 4-5
szazaléka szamit megfelel6en értesilinek a
témaban, a tarsadalom nagy t6bbségét ez a
kérdés teljesen hidegen hagyja. Es ez még
a 2018-as év legnagyobb médiavisszhangot
kivalté tigye volt a témaban, a tobbi torté-
nésrol még ennyien sem hallottak.

Mindezek alapjan tehat okkal feltételez-
hetjik, hogy az elemzéstinkben szerepld
kérdések, a zsidosaghoz valé viszonyulas
(tarsadalmi tavolsag, el6itéletek és  atti-
tadok) az atlagpolgar fontossagi hierar-
chigjaban sokadrangunak szamitanak. A
tovabbiakban minden adatot ebben az 6sz-
szefuggésben érdemes értelmezni: a valasz-
adoknak feltehet6en csak egy kis, de mégis
jelentékeny része tartja relevansnak azt a
témat, amirol faggattuk.

4 Még Vona Gabor Hanuka alkalmabol kildatt idvizlete (és az arra adott partheli reakcik) sem keriiltek be a legtobbet szerepld 20 iigy kizé 2016 decemberében és 20(7-ben.



3. AZ ANTISZEMITIZMUS ES
AZ ELOITELETESSEG MERESE

Az eddig elmondottakbdl az is kovetkezik,
hogy példaul az a kérdés, hogy ..Mennyire
tartja rokonszenvesnek vagy ellenszenves-
nek a zsidékat?” a viszonyulas iranydt képes
megmutatni, de a kérdésnek tulajdonitott
sulyt nem: legyen sz6 akar szimpatiarol,
akar antipatiarol, még a széls6érték mo-
gott sem feltétlenil a valaszado kiemelke-
d6en fontos érzelmérol, motivaciojarol van
sz6. Szintén fontos hangsilyozni, hogy a
kérdoives kutatas véleményt, elbitéletet és
attitudot képes kimutatni, de valosagos vi-
selkedést alig.

Az altalunk helyesnek vélt interpretacio
szerint az antiszemitizmust mér6 kérdések
els6sorban beallitédast tarnak fol: olyan
megnyilvanulasrdl van szo, amelynek egyik
jellemzdje a valtozékonysag. Az id6beli 6sz-
szehasonlitas alapjan érdemes megvizsgal-
ni, hogy a véleményklima inkabb empatikus
vagy inkabb ellenséges iranyba tolodott el a
zsidosaggal kapesolatban. A vizsgalat soran

a Kovacs Andras altal régota hasznalt mod-
szert kovetve két dimenziot kulonboztet-
tunk meg: a zsidokkal kapesolatos képzetek-
kel, tévhitekkel, osszeeskiivés-elméletekkel
valo egyetértés esetén kognitiv, az altalanos
érzelmi elutasitas, tarsadalmi tavolsagtartas
esetén affektiv antiszemitizmusrol beszél-
hetink. A két dimenziot osszevonva pedig
azt fogjuk latni, hogy a valaszadok mekkora
részére jellemz6 mindkét attitad, s6t azt is,
hogy milyen mértékben jellemz6. Akik csak
nagyon kevés zsidéellenes dllitassal értenek
egyel, azokal a ,nem antiszemita” kategori-
aba soroltuk, akik kevés, de mégsem jelen-
téktelen szamu allitast helyeselnek, azokat
.mérsékelten antiszemitanak”, akik pedig
az allitasok tobbségére rabolintottak, azokat
Lerosen antiszemitanak” nevezzik. Ismét
hangsilyozzuk, hogy ezek a kategoriak nem
fejezik ki a kérdésnek tulajdonitott jelent6-
séget és nem mondanak semmit a valaszado
cselekvésérol sem.



4. AZ ANTISZEMITIZMUS MERTEKE

A KOGNITIV ANTISZEMITIZMUS

Az antiszemita el6itéletesség tartalmat a
zsidosaggal kapesolatos képzetekre, isme-
retekre” vonatkozd — az elmult két évtized-
ben tobbszor alkalmazott — kérdéssorral
meértik. A valaszadokat arra keértik, hogy
otfoku skalan jelezzék, mennyire értenek
egyet nyole kijelentéssel. A kijelentéssor

tartalmaz hagyomanyos, vallasi eredett
zsidoellenességet — antijudaizmust —, tovab-
ba olyan zsiddellenes sztereotipiat, amely a
zsidoknak tulajdonitott tilzott befolyasban
gyokeredzik, és olyan kijelentést is, amely
a zsidok hattérbe szoritasaban latna a meg-
oldast. Az 1. tablazat azok aranyat mutatja,
akik a kijelentésekkel “teljesen’, illetve “in-
kabb” egyetértettek (5-6s és 4-es skalaérték).

|. tablazat. A zsiddellenes el6itéletesség tartalma (egyetértdk aranya, szazalék)

A zsidd szarmazdst értelmiségiek
befolyasuk alatt tarfiék a sajtét és a kultorat®

Létezik egy titkos zsido egyittmkadés, amely

meghatérozza a politikai és gazdasagi folyamatokat 20

Tol nagy a zsidék befolyésa ma Magyarorszédgon

A legjobb az lenne, ha a zsidok
kivandorolnénak az orszagbdl

Bizonyos foglalkozési terileteken
korlétozni kellene a zsidok szamat

Jézus keresztre feszitése a zsidok
megbocsdathatatlan bine

A zsidosdg szenvedése Isten bintetése volt

A zsidék hajlamosabbak tisztétlan eszkdzéket haszndlni 50

céliaik elérése érdekében, mint masok
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5 A 2015-s, 2016-0s és 2017-es kérdéssorban az egyértelmiiség kedvéért tgy fogalmaztuk meg az allitast, hogy ,veszélyt jelent, hogy a zsidd szarmazasu értelmiségiek befolyasuk alatt tartjak a sajtét és a kultdrat”.



Osszességében elmondhaté, hogy a fenti
kijelentések a lakossag mintegy harom-négy-
tizedének egyetértésével talalkoznak, a
legnépszeribb az elsé harom kijelentés,
amelyek a zsidok ,tilzott”, veszélyes” befo-
lydsara vonatkoztak - ezzel lehet 6sszefliggés-
ben az is, hogy a valaszadok negyede még a
numerus clausus szellemét idéz6 allitasra is
rabolintott. Talan az a legijesztébb adat, mi-
szerint még a zsidok kivandorlasanak kovete-
lésétdl sem riadt vissza a valaszadok 21 szaza-
léka. Alapvet6en nincsenek nagy valtozasok
az egyes ¢vek kozott, mégis kimutathato
egy enyhe, fokozatos emelkedés 2006 dta, a
nyolebdl négy allitas ,,csticson van™ az egyet-
értok aranyanak tekintetében, és egyetlen
egy dllivas sem akadt, amelyet a valaszadok ér-
demben kisebb ardanyban helyeseliek volna, mint
azt az utobbi években tetiék.

A tendencia alapjan tehat Osszességében
kijelenthet6, hogy hosszabb idGtavot alapul

|. bra. Kognitiv antiszemitak aranya a magyar trsadalomban,
2013-2018 (szazalék)

véve észrevehetden noit a kognitiv antiszemitiz-
mus Magyarorszdgon. Fzt mutatja az elsé abra
is, ahol a harom kategoriat ugy kaptuk meg,
hogy minden egyes valaszado skalaértékeit
osszeadtuk a nyole kijelentésre vonatkozoan.
Tgy a legalacsonyabb skalapontszam 8, a leg-
magasabb pedig 8-szor 5, tehat 4o lehetett.
Az els6 esoportba (nem antiszemitak) azokat
soroltuk, akik esetleg elfogadnak néhany
eloitéletes sztereotipiat, de valaszaik osszes-
sége alapjan alacsony pontszamot értek el a
skalan (8-20 pont), a masodikba (mérsékelt
antiszemitak) azokat, akik kozepesen el6i-
téletesnek mutatkoztak (21-30 pont), a har-
madikba pedig azokat, akiket pontszamaik
alapjan erds antiszemitizmus jellemez (31-40
pont). Végul, a .besorolhatatlan” kategéria-
ba kertltek azok, akik nem valaszoltak vagy
wnem tudja” valaszt adtak, am az attekint-
het6ség kedvéért csak a valaszhiany nélkuli
aranyokat tiintetjuk fel.

nem antiszemita

2013 2014 @205 @206 @207

mérsékelt antiszemita

erésen antiszemita

@ 2018



Az abrabdl jol kiolvashaté, hogy a nem
antiszemitak aranya fokozatosan csokkent,
mig az erésen antiszemitanak bizonyul6 va-
laszadoké évrol évre nott. Az utébbi dimen-
zioban, 2017-ben jelent6s volt az elmozdulas.
Véleménytink szerint a tendencia 6sszeftig-
gésbe hozhat6 az agynevezett ,igazsag utani
politika”, napjainkban kulonosen aktualis

jelenségével. A valasztopolgar az egyre bo-

vilé informaciokinalath6l egyre kevéshé
tudja elvalasztani a megbizhat6 informaciot
akar a teljes képtelenségektol - annal is in-
kabb, mert szamos politikai szerepl6 straté-
giajanak szerves részét képezi a dezinforma-
las és az osszeeskuvés-elmeéletek terjesztése.
Ha elfogadjuk, hogy az atlag hirfogyasztonak
egyre nehezebb eligazodnia, akkor azt is be
kell latnunk, hogy ez szamos témara, igy az
antiszemitizmusra is igaz lehet. Egyre nehe-
zebb elutasitani a tévhiteket, mivel azokbol

egyre tobb van, mind nagyobb nyilvanossa-
got — és gyakran politikai tamogatast — kap-
nak. Azértis tartjuk életszertinek ezt az olva-
satot, mert — mint latni fogjuk — a zsidokkal
kapesolatos szabad asszociaciok nem valtak
negativabba az utobbi években.

A masodik tablazat a konzisztenciat illuszt-
ralja: a harmas csoportbesorolas alapjan az
esetek elsopré tobbségében pontosan ,,meg-
josolhat6”, hogy a kognitiv antiszemitizmus-
ra vonatkozo egyes kérdésekre hogyan vala-
szolnak az interjualanyok. Ig) példaul a nem
antiszemitak kozott is akad 8 szazaléknyi
valaszado, aki rejtett zsido egyuttmikodés
létezésében hisz; masfel6l az erdosen anti-
szemitaknak is ,csak” 64 szazaléka ért egyet
az utolso, antijudaista allitassal. Alapveto-
en azonban a nyole allitas nagyon hasonl6
mintazatol mutat az antiszemitizmus alapjan
képzett esoportokban.

2.tablazat. Az egyes antiszemita kijelentések elfogaddsa az antiszemitizmus szerinti csoportokban (2018, szézalék)

antiszemitak

Veszélyt jelent, hogy a zsidé szdrmazast
értelmiségiek befolyasuk alatt tartjak a
sajtét és a kultorat

Letezik egy titkos zsido egyittmkadés,
amely meghatérozza a politikai
és gazdasdgi folyamatokat

Tol nagy a zsidok befolyasa
ma Magyarorszagon

A zsidédk hajlamosabbak tisztatlan
eszkdzoket haszndlni céljaik elérése
érdekében, mint masok

A legjobb az lenne, ha a zsidék
kivandorolnéanak az orszagbal

Bizonyos Fog|o||<ozdsi tertleteken
korlatozni kellene a zsidok szamat

Jézus kereszire feszitése
a zsidék megbocsathatatlan bine

A zsidésag szenvedése
Isten biinfetése volt

erésen mérsékelten nem

antiszemitak antiszemitak

94 37 3
92 45 8
95 44 6
95 36 3
77 20 0
87 29 1
86 44 5
64 27 2



A zsidok ellenszenvesek”

AZ AFFEKTIV ANTISZEMITIZMUS

Ebben a dimenziéban a zsidésaghoz fGz6-
d6 érzelmi viszonyt térképezzik fel, harom

2. abra. Azsidok érzelmi elutasitésa (szézalék)

2003 2006 2009 2010 2011

Az abra leginkabb szembeotl6 tanulsaga,
hogy 2009 és 2010 kozott igen jelentds ugras
~ tartésnak bizonyult kozhangulat-valtozas —
kovetkezett be: a korabbi 10 szazalék koruli
érték azota joval 20 szazalék felett van. Jolle-
het valasztasi években mindig magasabb az
érték egy hajszalnyival, a 2010-es ugrast ez-
zel nem lehet megmagyarazni. Eletszertinek
tinik a feltételezés, hogy az ugrashoz hozza-
jarul a Jobbik berobbandsa, mainstreammé
valasa is, mert az legitimebbé tehette a zsi-
dokkal szembeni ellenszenvet a kozbeszéd-

kérdést hasznalva. Elséként arra kértik a
megkérdezetteket, mondjak meg, inkabb ro-
konszenvesek, vagy inkabb ellenszenvesek
szamukra a zsidok.

013 2014 2015 2016 2017 2018

ben. 2010 6ta 21-26 szazalék kozott ingadozik
az érzelmi elutasitas, de 2017-ben jelentosen
emelkedett, és 2018-ban is ugyanott, ,cstics-
kozeli” szinten maradt.

A masodik kérdés ehhez nagyon hasonlo,
csak itt nem két opci6 kozul kellett valaszta-
ni, hanem a valaszadoknak egy g-es skalan
lehetett kifejeznitik a zsidokkal — és mas et-
nikumokkal — kapesolatos érzéseiket. A 3.
tablazatban atlagpontszamokat kozlink, a
9-es jelenti a maximalis rokonszenvel, az 1-es
pedig a teljes ellenszenvet.



3. tablazat. A zsidok és més etnikumok rokonszenvindexe 9 foki skalan (2006-2018)

arabok ciganyok feketék romdanok kinaiak svabok zsidék migransok

2006 3,87 3,33 4,55
2007 3,66 3,03 4,24
2009 4,37 3,39 4,72
2010 4,04 3,64 4,26
2011 3,93 3,63 4,48
2013 4,06 3,69 4,20
2014 4,09 3,64 4,28
2015 3,32 3,29 3,96
2016 3,48 3,5 4,12
2017 3,44 3,45 3,93
2018 3,51 3,53 a1

korrelacios

egylfihald™ g 3ggw* 0294** 0,434** 0,569** 0,456** 0,591**

a zsidok irdnti
rokonszenvvel

4,70 377 538 5,02 .
4,00 3,8 548 5,00 .
amn 409 575 524 .
4,23 4,01 486 4,47 :
4,44 411 514 4,61 .
4,26 412 496 4,53 -
4,45 433 530 4,73 .

4,41 444 579 509 2,84
4,69 448 587 532 2,75
4,58 454 572 491 2,72

4,64 4,76 578 5,26 3,00

0,335**

* A korreldcios egyiitthatd egy olyan statisztikai mutatd, amely két valtozo kizotti kapcsolat szorossagat fejezi ki. Egyes értéket vesz fel, ha az egyik valtozot teljes mértékben meghatérozza a masik vltozd, nullas értéket,
ha azok teljesen fiiggetlenek egyméstdl. Tehat példaul a zsidok és a svabok megitélése kozatti 0,543-as korreldcids egyiitthato azt jelenti, hogy igen erds a kapcsolat a két szimpatiaskala kazott: jorészt ugyanazok
avilaszadok tartjak rokonszenvesnek (és ellenszenvesnek is) a két etnikumot. A tébbi kapcsolat valamivel gyengébb, am még mindig szignifikéns (95 szézalékos szinten, ezt jelzi a két csillag).

A tablazatbol el6szor is az derul ki, hogy
melyik etnikum mennyire népszera: min-
dig is a ciganyok valtottak ki a leger6sebb
elutasitast a tarsadalombdl, 2015-ben azon-
ban megjelent egy naluk is kevéshé elfo-
gadott csoport: a migransok. A rendkiviili
mértékben eluralkodé migransellenes véle-
ményklimat jelzi az is, hogy azoknak az et-
nikumoknak — araboknak és feketéknek — a
pontszama is jelentésen esokkent 2014-hez
képest, amelyeket a migransokkal azonosit-
hat az atlagember: az arabok atlagpontja mar
a ciganyokéhoz hasonl6 szintre stllyedt. A
tobbi etnikum megitélése kedvezobb, a zsi-
dék — a svabok mogott —a masodik leginkabb
elfogadott esoportnak szamitanak. Ugyanak-
kor olyan olvasata is van az adatoknak, hogy
a tarsadalomban altalaban véve erds az ide-
genellenesség: 6tos atlagpont feletti értéket
csak kevesen adtak barmelyik etnikumnak.

Ami az id6beli valtozasokat illeti, ebben
a tekintetben is 200¢ és 2010 kozott volt a

legmarkansabb elmozdulas a legtobb cso-
port esetében. 2018-ra kedvezd fordulat allt
be, a legtobb etnikum megitélése javult, a
zsiddsagé esuesott is dontott.

A 3. tablazat utolsé oszlopa is arra vi-
lagit ra, hogy a zsidésaghoz valé érzelmi
viszony nagy valdszinliséggel egyutt jar
minden mas csoport iranti ellenszenvvel
vagy szimpatiaval: kiilonosen erés a korre-
lacio egyfel6l a zsidok, masfel6l a romanok,
svabok, kinaiak és feketék kozott, de még
a tobbi etnikum esetében is szignifikans
az osszefuggés. Kz azt jelenti, hogy nagy-
részt ugyanazok a valaszadok tartottak el-
lenszenvesnek a zsiddkat, mint a svabokat
és a tobbi etnikumot (lasd a megjegyzést
a 3. tablazat alatt). Az antiszemitizmus tehdt
rendszerint kéz a kézben jar az dltaldanos ide-
genellenességgel.

A harmadik kérdéssel is a zsidoktol — és
mas etnikai, illetve életmodkisebbségektol

valo idegenkedést, tavolsagtartast mértuk.



3. abra. Tarsadalmi tavolsag kiildnféle csoportoktdl. “Nem jarulna hozzé ahhoz, hogy a szomszédségaba kiltozzon egy..” (2013-2018, szézalék)

migrénsok,/menekiltek
bérfejiek

arabok

ciganyok

feketék
homoszexudlisok
kinaiak

romanok

zsidok

amerikaiak

@ 208 erdélyi magyarok
® 2017
® 205 svabok
@ 2013

0 10 20

Ismét kikristalyosodott, hogy a ,massag”
széles korben nem elfogadott Magyarorsza-
gon: még a viszonylag legrokonszenvesebb-
nek itélt esoportoktol is elzarkézna a tarsa-
dalom egyotode, a melegektdl viszont mar a
tobbség, a ,migransoktol” pedig nagy tobb-
ség idegenkedik. A zsidok relativ pozicidja
viszont ebben az osszeveltésben is viszony-
lag kedvezonek szamit a tobbi esoporthoz
képest. A 3. tablazatban bemutatottakhoz
hasonloan itt is kedvezd idébeli tendenci-
anak lehetiink tanui, a zsidoktol 2018-ban
kevesebben zarkoznanak el, mint a korabbi
években. A két adatsor (3. tablazat és 3. abra)
ramutat arra, hogy a migransok megjelenése
a kérd6ivben alighanem er6s hatassal volt a
tobbi esoport pontszamaira is. A kérdoives
kutatasban a kontextus mindig befolyasolja

30 40 50 60 70 80

a valaszokat: pusztan azért, mert egy élesen
elutasitott csoport kertilt a kérd6ivre — és to-
vabbi keltot, az arabokat és a .négerekel” is
sokan veliik azonositottak —, tobbi etnikum
felértékelodott: a kinaiak és a zsidok ezért
is kertilhettek jobb poziciéba, tehat amiatt,
mert a valaszadok a migransokhoz képest is
értékelték dket.

Ez a szomszédsagra vonatkozo kérdés vi-
szont megerositi azt a kovetkeztetést, hogy az
antiszemitizmus gyakran egy tagabb idege-
nellenesség megnyilvanulasa: azok a valasz-
adok, akik nem szivesen laknanak a szoban
forg6 etnikumok, kisebbségek szomszéd-
sagaban, azok a zsidosaggal kapcsolatban
is sokkal elutasitobbak voltak (4. tablazat).
A tablazat ezt illusztralja: azt tehat, hogy
mennyire szorosan jar egyutt a zsidok és



mds csoportok iranti szimpatia vagy antipat-
ia. Tehat példaul azoknak, akik a svabokat
elfogadjak szomszédnak, 8o szazaléka a zsi-

dokat is (els6 oszlop), akik pedig elutasitjak
a svabokat, azok koziil a zsidokat is csak 16
szazalék fogadja el (masodik oszlop).

4. 1ablazat. Azok aranya, akik hozzajarulnénak ahhoz, hogy zsidé legyen a szomszédjuk. (2018, szazalék)

azok korében, akik hozza-
jarulnanak ahhoz, hogy

a szomszédjuk egy ... legyen

néger 76
migrans 91
arab 92
homoszexudlis 92
romdn 93
cigany 90
kinai 87
svéb 80
amerikai 85
bérfejd (2016-0s adat) 85

:]r‘dekesség, hogy az altalanos xenofdbia
mindenkire kiterjed, aki ,mas™ intuitive azt
gondolhatnank példaul, hogy a zsidok és a
borfejick elutasitasa teljesen  kulonbozo
emberekre jellemz6, am éppen ellenkezoleg:
aki a borfejiektol elzarkozik, az a zsidoktol
is nagyobb valészintiséggel idegenkedik. A
magyar lakossag jelent6s része szamara te-
hat a ,.zsid6” pusztan a mdssdg egyik letéte-
ményese, és ilyen mindségében érez antipatiat
iranta - éppuagy, ahogy mindenki irant, aki a
.massagol” testesili meg.

Az eddig harom adatsorbol — a kutatasi

4. &bra. Az érzelmi antiszemitak ardnyanak alakulasa 2003-2018 (szézalék) ~ @ er6sen antiszemitak

azok korében, akik NEM
jarulnanak hozza, hogy
a szomszédjuk egy ... legyen

66
55
69
61
50
69
53
16
32
73

hagyomanyokat kovetve — a 2. dbra és a 3.
tablazat adatait Osszegezve alkotunk képet
arr6l, hogy mekkora az antiszemita érziile-
tet taplalok aranya a magyar népességhen®.
A 4. abran is lathato, hogy az affektiv anti-
szemitizmus 2010-ben er6sodott meg, azota
valamelyest enyhult, 2013 és 2015 kozott év-
r6l évre novekedett a nem antiszemitak ara-
nya - azoéta viszont nem valtozott [ényegesen.
()sszességében ugy tunik, hogy az érzelmi
zsidoellenesség tizb6l harom, azon belil az
erGs affektiv antiszemitizmus pedig tizb6l
kett6 valaszadora jellemzo.

mérsékelt antiszemitak nem antiszemitak

2003 2006 2009 2010 2015 2016 2017 2018

6 Azokat a valaszaddkat, akik ellenszenvet éreznek a zsiddk irant, és a dmérdn az -5 értékek 6t jeldlték be a zsidokkal kapcsolathan, az erdsen antiszemitak csoportjdba soroltuk;
az “ellenszenvezd” csoport tibbi tagjat és azokat, akik nem éreznek ellenszenvet a zsidokkal szemben, viszont a rokonszenv-hdmérdn mégis az I-3 értékek valamelyikét jeldltek be,
amérsékelten antiszemitak csoportjaba, és végill az dsszes tobbi vélaszaddt a nem antiszemitak csoportjaba.




Azt is megvizsgaltuk, hogy az érzelmi di-
menzi6 harom kérdésére (2. és 3. abra, 3.
tablazat) adott valaszok mennyire konzisz-
tensek: azt tekintettiik kovetkezetesnek, aki
mindharom kérdésre ugyanabban az irany-
ban valaszolt7 (akar zsidéellenes, akar nem).
Ennek alapjan a valaszadok kétharmadanak a
gondolkodisa bizonyult konzisztensnek, egy-
negyediiké viszont nem: az utébbiak az egyik
kérdésre antiszemita, a masikra viszont nem
antiszemita valaszt adtak (a maradék ,nem tu-
dom” valaszt adott). iz indokoltta teszi a kér-
dések osszevonasat egy dimenziéba, ugyanak-
kor arra is ravilagit, hogy a valaszadok jo része
idegentl, bizonytalanul fogadta a kérdéseket,
nem volt kialakult és megingathatatlan allas-
pontja, tehat valészintleg korabban nem is
gondolkozott ezeken a témakon.

AZ ANTISZEMITAK ARANYA A KET
DIMENZIO OSSZEGZESE ALAPJAN

Az antiszemita gondolkodasi és az antisze-
mita érzelmu esoportok — bar nyilvanvaléan
nagyban atfedik egymast — nem azonosak,

tagjaik nem feltétlentl ugyanazok. Az elem-
zés most kovetkez6 részében osszevonjuk a
két dimenziot: azokat tekintjik erésen an-
tiszemitaknak, akik mindkét dimenzioban
annak mindésultek, vagy legalabb az egyik-
ben igen, a masikban pedig mérsékeltnek.
Mérsékelten antiszemitanak azokat tekint-
juk, akik mindkét dimenziéban a mérsékel-
tek kozé, vagy akik az egyik dimenzioban
az eros, a masikban a nem-antiszemita cso-
portba kertultek.

Ezek alapjan is azt lathatjuk, hogy a tar-
sadalom egyharmadara jellemz6 valamilyen
foka antiszemitizmus, 6todére pedig az erd-
teljes zsidoellenes beallitodas. Az id6beli
tendencia is hasonlé, mint a részkomponen-
sek esetében: 2006-r6l 2011-re jelentsen
noétt, onnan 2014-ig lassan némileg csok-
kent az antiszemitizmus, 2014 és 2016 kozott
nem valtozott szamottevé mértékben, 2017-
ben valamelyest nétt, am 2018-ra visszaallt
a 2016-0s szintre. Osszességében azonban
minden valtozas meglehetGsen szerénynek
mondhaté. A tanulmany hatralévo részében
ezl az 6sszevont mutatot fogjuk alkalmazni.

5. 4bra. Az antiszemitak aranya a magyar térsadalomban, 2006-2018 (szézalék)

2014

2006 2011 2013

@ erdsenantiszemitak @ mérsékelt antiszemitak

2015 2016 2017 2018

nem antiszemitak

7 Antiszemitanak mindsillt az, akinek inkabh ellenszenvesek a zsidék (2. abra), aki nem kéltézne a szomszédsagukba (3. 4bra), és aki a 3-es skalan 4-es vagy kisebb értékkel jelezte az ellenszenvét (3. tablazat).

Ezen kivil ko szamitott még ér iien ennek az ellenkezdj

illetve a 3. tablazat kérdésére a kizépértéket minden més valasszal Gsszebekithetdnek, konzisztensnek tekintettiik.



nem

munka iskolai végzettség telepiles életkor

csalad jBvedelme

5. KIK AZ ANTISZEMITAK?

ELOITELETESSEG ES A DEMOGRAFIAL
GAZDASAGI ES TARSADALMI STATUS

Az antiszemitizmus és a tarsadalmi hattér ko-
zotti Osszefliggést vizsgalva els6ként azt kell
megallapitanunk, hogy a ketté kozott esak
igen gyenge a kapesolat: a zsidoellenesség min-
den tdrsadalmi csoportra hasonlo mériékben jel-
lemzd, nem talalhatoak nagy eliérések. Gyakori,
hogy az egyik évben valamelyik csoportnal
az atlagot valamivel meghaladé mértékben
mutathatd ki antiszemitizmus, am a hosszu-
tava trendet figyelembe véve mar nem 16g ki
sorbol. Pontosan ez volt tapasztalhato a tele-
puléstipus szerinti bontasban: 2018-ban a f6-
varosban volt valamivel magasabb a zsidéel-

lenes valaszadok aranya, 2017-ben viszont
a vidéki varosok lakoi korében volt némileg
gyakoribb az antiszemitizmus, 2016-ban pe-
dig kiegyenlitett volt az arany. Azt gondoljuk,
hogy a magasabb budapesti értéket addig
semmiképpen sem szabad komolyan venni,
amig ez tobb éven keresztil megerositést nem
nyer. A sokéves iddsorok szerint nines jelen-
tos differencia ebben a tekintetben.
Hasonléképpen, a korabbi években a férfi-
ak bizonyultak minimalisan fogékonyabbak-
nak az antiszemitizmusra, mint a nék, 2017-
ben nem volt kiilonbség, 2018-ban viszont
djra hajszallal magasabb volt a férfiaknal
kimutatott érték. Eletkor szerint vizsgilva
az adatokat egyetlen olyan tendencia lathato,

6. 4bra. Antiszemitizmus térsadalmi csoport-hovatartozas szerint (2017, szézalék)
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amely tobb éven at érvényestlt: a legidGseb-
bek (6o felettiek) kevéssé azonosulnak a zsi-
doellenes allitasokkal. Iskolai végzeltség sze-
rint vizsgalva az adatokat sem tapasztaltunk
nagy differenciat, egyediil a diplomasok ko-
zott volt érdemben alacsonyabb a zsidéelle-
nes valaszadok aranya, a szakmunkasképzot
végzettek kozott pedig valamivel magasabb.
Azt tilzas lenne allitani, hogy az antiszemi-
tizmus a sikertelen, egzisztencialis fenyege-
tettség alatt ¢l6, a tarsadalom periférigjara
szorult emberekre korlatozodik: a fizikai
és szellemi munkasok kozott példaul szinte
ugyanolyan gyakori az antiszemitizmus, ¢és
a legalso jovedelmi esoportra jellemzo a leg-
kevéshé (a korabbi évekkel szintén 6sszhang-
ban). Osszességében azonban az emlitett el-
térések 1s minimalisnak mondhatok.

7. &bra. Antiszemitizmus vallasossag szerint (2018, szézalékos aranyok)

teljes népesség

reformatus

maga médjan vallésos

nem vesz részt a vallasi életben

tartozik felekezethez

legalabb évente t6bbszér jar templomba
nem fartozik felekezethez

csak nagy Unnepeken, csalédi eseményeken

nem valldsos

@ erdsen antiszemita mérsékelt antiszemita nem antiszemita

ANTISIEMITIZMUS
ES TARSADALMI ATTITODGK

A tarsadalmi csoport-hovatartozas mel-
lett a politikai nézetek, attitidok szerepét
is szemugyre vettuk: a kérdbives vialaszok
alapjan elsoként azt vizsgaltuk, hogy kii-
lonféle  tarsadalompolitikai  kérdésekkel
valé egyetértés noveli-e a zsidoellenesség
kialakulasanak valoszintiségét. Az eredmé-
nyek megerositették azt a korabbi kutatasi
tapasztalatot, hogy az antiszemita el6itélet
szoros Osszefuggésben all a zsidosaghoz koz-
vetlentil nem kapesol6do vilagnézeti attitt-

ANTISZEMITIZMUS ES VALLASOSSAG

A kérdéssorban tobb kérdés is vonatkozott a
vallasra, illetve vallasossagra: megvizsgaltuk,
hogy a vallasossag, a templomba jaras gyako-
risaga és a valamelyik felekezethez tartozas
osszefuggésben all-e a zsidéellenes el6itéle-
tességgel. Ebben a dimenziéban még annyi
kilonbséget sem tapasztaltunk, minta demo-
grafiai tulajdonsagok mentén: az antiszemi-
tizmus eréssége nem azon mulik, hogy valaki
milyen vallasu és mennyire vallasos. Talan
egyediil a nem vallasosak kozott talalhatunk
egy kicesivel kevesebb antiszemita valaszadot,
a reformatusok kozott pedig valamivel tobbet
- am a tobbi csoport értékei kozott mar mini-
malisak a kilonbségek. Még a vallasi eredett
antiszemitizmus — antijudaizmus — sines szig-
nifikans osszefliggésben a vallasossaggal.

dokkel, mint példaula massiag elutasitasa
(xenofdbia), a konzervativ-rendparti vilag-
szemlélet, bizonyos erkolesi és tarsadalmi
normakba, szabalyokba vetett bizalom. A
korabbi években leginkabb a homoszexuali-
tas és a terhességmegszakitas elitélése, illet-
ve az EU-tagsag elutasitasa és a szineshoruek
szamanak korlatozasa bizonyult meghataro-
zonak, ezek 2018-ban mar kevésbé magya-
raztak az antiszemitizmus mértékét, am az
osszefuggés még igy is szignifikans maradt.
Joval nagyobb mértékben noveli viszont
a zsidoellenes el6itéletek valoszintségét a
nacionalista beallitottsag. Ugyanakkor a



pesszimista tarsadalomképet tikrozo alli-
tas (,az orszag vezel6i nem igazan torédnek
az Onhéz hasonlé emberek sorsaval”) mar
nem fugott ossze az antiszemilizmussal. Ez
utobbi némileg meglep6, hiszen sok kutatas

8. ahra. Antiszemitizmus és térsadalompolitikai attitddik (2018, szézalék)
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a homoszexualitést
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a hittan
legyen kotelezé
az iskolakban

ma is erkdlcsi
kotelesség allést foglalni
a trianoni déntés ellen

szigoritand
a menekiltek
befogadésat

az orszdg vezetdi nem
t6rédnek az Onhéz
hasonlé emberekkel

@ cerdsenantiszemita @ mérsékelt antiszemita

nem antiszemita

szerint a cserbenhagyolttsag érzése a zsi-
déellenesség melegagya lehet. Az vdltozatla-
nul igaz, hogy a tarsadalompolitikai attitidok
a demografiai tulaydonsagoknal jobban vetitik
elore a valaszadok valoszinii antiszemitizmusdrt.



ANTISZEMITIZMUS )
ES POLITIKAI PREFERENCIAK

A most kovetkez6 fejezetben azt fogjuk meg-
vizsgalni, hogy a politikai onbesorolas, a
valasztasi részvételi hajlandésag és a partva-
lasztas osszefliggésben van-e az antiszemi-
tizmussal. A valaszadoknak el6szor harom
kérdés alapjan kellett magukat egy hétfoka
skalan elhelyeznitik: bal-jobb, konzervativ-li-
beralis és mérsékelt-radikalis dimenziokban.

Az antiszemitak a teljes népességhez viszo-
nyitva atlagosan kozelebb esnek a jobboldali
¢és a radikalis polushoz, a konzervativhoz vi-
szont csak minimalisan, ugyanakkor az at-
lagpontok alapjan az is teljesen egyértelmien

kirajzolodik, hogy baloldaliak, liberalisok és
mérsékeltek kozott is joeskan akad antiszemi-
ta kijelentésekkel egyetért6 valaszado. A 4-es
kozépértéktol leginkabb a jobboldali pélus
felé térnek el a zsidoellenes interjualanyok,
am fontos megjegyezni, hogy a baloldali-libe-
ralis partok népszertitlensége miatt az egész
tarsadalom jobbra tolodott. A konzervativ-li-
beralis tengelyen nem voltak jelent6s kilonb-
ségek, egyedul az erésen antiszemitak bizo-
nyultak az atlagnal kicsit konzervativabbnak.
Az viszont figyelemre mélto, hogy az erdsen
antiszemitak atlagosan majdnem pontosan
kozépre helyezik el magukat a mérsékelt-radi-
kalis skalan. Az utobbi egy évben szamottevo
elmozdulas nem tortént az atlagpontokban.

5.tahlazat Politikai nbesorols és antiszemitizmus, 2018 (4tlagok I-7-ig terjedd skélén)

erdsen mérsékelten
antiszemita  antiszemita
baloldali (1) - e
— jobboldali (7) ! !
konzervativ (1)
) ) 3,26 3,62
— liberdlis (7)
mérsékelt (1)
4,26 3,79

— radikalis (7)

A politikai érdeklodés és az azzal nagyon
szorosan Osszefuggsd valasztasi részvételi
hajlandésag gyenge kapesolatban all az an-
tiszemitizmussal: az aktivitas novekedésével
enyhén n6 a zsidéellenes valasz valoszin-
sége, de a részvételtdl elzarkozok kozott is

nem teljes népesség teljes népesség
antiszemita 2018 2017
4,38 4,62 4,79
3,73 3,63 3,61
3,23 3,50 3,54

atlagos mértéka (9. abra). Azt a kijelentést
azért megkockaztathatjuk, hogy az antisze-
mita valasztok némileg hangosabbak lehet-
nek, mas szoval hajlamosabbak a nyilvanos
allasfoglalasra, ily médon a kozvélemény az
6 aranyukat tialbecstulheti.

9. &hra, Antiszemitizmus és valasztési részvételi hajlanddsag (2018, szézalék)

teljes népesség
biztosan elmenne
valészinileg elmenne
valészintleg nem menne el

biztosan nem menne el

@ erdsen antiszemita mérsékelt antiszemita

nem antiszemita
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A partpreferencia a legtobb eddig bemu-
tatott tényezonél szorosabb statisztikai kap-
csolatban van a zsidoellenességgel (10. abra).
A Jobbik szavazdinak 44 szazaléka az er6sen
zsidoellenes, tovabbi 8 szazaléka pedig a
mérsékelten antiszemita csoportba kerult.
Ugyanakkor a Jobbik szavazétaboraban
2014-ben még abszolut t6bbségben voltak
az er6sen antiszemita szavazok, az aranyuk
tehat az utobbi években némileg visszaszo-
rult (noha még igy is sokkal magasabb, mint
barmelyik masik tabor esetében). Ebben a
tekintetben tehat csak korlatozottan lehet
felfedezni a Jobbik népparti, mérséklodési
stratégiajanak hatasat. A Jobbikénal Iénye-
gesen alacsonyabb, am az atlagnal vala-
mivel magasabb aranyban vannak jelen az
antiszemitizmusra fogékony valaszadok a

10. abra. Antiszemitizmus és partpreferencia (2018, szézalék)

teljes népesség

Jobbik

=
f -]

Fidesz

LMP
nincs partja

MSZP

-}
~

Momentum

@ crdsenantiszemita @ mérsékelt antiszemita nem antiszemita

8 http://median.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-bab515a5f72.ivy

kormanyparti szavazétaborban. A kovet-
kez6 a sorban az MSZP és az LMP — érde-
kesség, hogy a két part szavazoi .kozépen”
(tehat az atlagos szinten) helyezkednek el a
migraciéo megitélésében is®. Az elmult évben
az MSZP szavazétaboraban a zsidéellenesek
aranya meghaladta a fideszesek értékét, am
2018-ban visszallt a korabbi években tapasz-
talt tendencia. A DK és a Momentum és al-
talaban baloldali-liberalis kispartok hivei
kozott viszont az atlagosnal joval ritkabb az
antiszemitizmus. Azt a tévhitet mindeneset-
re ezek az adatok is cafoljak, hogy az antisze-
mitizmus kizarolag egyik-masik part, vagy
politikai oldal jellemz6je lenne: a szocialista
¢és fideszes valaszadok négytizede is az anti-
szemita csoportba kerult, mig a jobbikosok
hasonl6 aranya nem.




6. A HOLOKAUSZT
ES A MULT EMLEKEZETE

Mind a hazai zsidéellenességben, mind a
hazai zsidosag sérelmei kozott elokel6 he-
lyen szerepel a masodik vilaghaborus vész-
korszak emlékezete: sok konfliktus ered az
eltérd értelmezésbol. A kérdoiv ezért — ismét
lehet6vé téve az idobeli osszehasonlitast —

egy olyan kérdéssorozatot is tartalmazott,
amellyel a magyar lakossagnak a holo-
kausztrol, a masodik vilaghaboras zsidoul-
dozésekért valo felelosségrol és a torténelmi
multtal valé szembenézés sziikségességérol
vallott nézeteit vizsgaltuk.

6. tahlazat. Vélemények a holokausztrdl és a multtal val szembenézésrdl, 2009-2018 (szazalék, ddit betiivela zsiddséggal kapcsolathan pozitiv allitésok)

inkabb egyetért

2006 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1. A hébort alatt

a nem zsido

magyarok is szen- 56 66 65
vedtek annyit,

mint a zsidok

2. A koncentré-
cids téborokban
nem is voltak
gazkamrak

3. A zsidé aldozo-

tok szama sokkal

kevesebb volt, 14 12 18
mint azt dltalédban

alliiak

4. Tébbet kellene
tanitani az iskolék-
ban a zsiddiilds-
zésekrdl, hogy
ilyesmi t6bbé ne

fordulhasson elé

45 54 46

5.A szémylségek
nagy részét

a zsidék csak
utdlag talaliak ki.

6. Ennyi évtized-
del a zsidéildozé-
sek utén mar

le kellene venni
ezt a témat a
nopirendr6|

48 40 58

65 60 64 70 - 70

50 42 46 52 42 50

53 54 50 52 55 55
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Igencsak megoszlanak a vélemények arrol,
hogy mennyit kellene beszélni és tanitani
a zsidouldozésekrol: a tobbet” (4. allitas)
és a kevesebbet” (6. allitas) is nagyjabol a
tarsadalom fele-fele tamogatta 2018-ban (az
elobbit 2017-ben némileg kevesebben). Noha
a valasztokozonség nagy tobbsége elhataro-
l6dik a holokauszt tagadasat vagy relativiza-
lasat kifejez6 gondolattél, a valaszadok nem
elhanyagolhat6 része fogékony ra: a teljes
tagadasra 15 (2. allitas), a részlegesre és a re-
lativizalasra 26-21 szazalék (3. és 5. allitas).
iz a hanyad egyre nagyobb lett az utébbi
években (1. abra): az egész kutatds talan leg-
riasztobb fejleménye, hogy mdr a népesség egy-

negyedére jellemzd a relativizdldas, hatoddra
pedig a — oroénybe iithozd — tagadds. Ahogy a
kognitiv antiszemitizmus értelmezéséndél is
megjegyeztik, itt is lehetségesnek tartjuk,
hogy szintiszta holokauszttagadas helyett
vagy mellett az adatok mogott meghuazodik
egy altalanos paranoia, Osszeeskuivés-elmé-
letek iranti novekvo fogékonysag (,igazsag
utani politika”). Ami az idobeli valtozasokat
illeti, ebben a vonatkozasban is 2011 jelenti a
negativ trendfordulét, a holokauszttagado és
-relativizal6 allitasok esetében pedig 2014 is.
Sajnos azonban az a helyzet, hogy évrol-évre
no a téveszmék tamogatottsaga, és egyelore
nem latni, hogy hol van a folyamat vége.

II. bra. Holokauszttagads és -relativizald allitdsokkal egyetértk aranya, 2006-2018 (szézalék)

8
2006 2009 2011 2013

@ Akoncentracids tahorokhan nem is voltak gazkamrak
@ Aszirnyiiségek nagy részét a zsidok csak utolag talaltak ki
Azsidd aldozatok szama sokkal kevesebb volt, mint azt altaldban allitjak

Némileg meglep6 képet kapunk, ha a ho-
lokauszttal kapesolatos valaszok mintazatat
az anliszemitizmus szerinti  kategoriak-
kal Osszefliggésben vesszik szemugyre (7.
tablazat). Azt varhatnank, hogy a zsidésag
szempontjabdl pozitiv allitasokat egyonte-
tien tamogatjak a nem antiszemitak, mig
a negativok mogé az erbsen antiszemitak
sorakoznak fel egy emberként. Az adatok
azonban mindkét hipotézist legalabbis ar-
nyaljak. Természetesen az antiszemita, ki-
l6nosen az erésen zsidoellenes esoport joval
kevésbé bizonyult empatikusnak a zsidésag
irant, mint a nem antiszemitak. Ugyanakkor
a holokauszttagado és -relativizal allitasok
anem antiszemitanak minésitett valaszadok

22
21
19
18 ‘ 18 17
15 15
14 14
13
12 12
1 1] 1
| I I
8
7 7
6
2014 20 2017 2018
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23 23 2

15 2016

tizedének a véleményével is talalkoznak - de
talan ennél is meglep6obb, hogy az erésen
zsidoellenes kategoriaba sorolt interjuala-
nyok tobb mint egyotode (és a mérsékeltek
négytizede szerintis) tobbet kellene beszélni
és tanitani a zsidotuldozésekrol. Ez aligha-
nem azzal magyarazhato, hogy valoszintileg
sokan nem alakitottak ki vilagos viszonyt a
kérdésekben meghivé dilemmakhoz, sot,
néhanyan talan nem is igazan értették azo-
kat. Mindenesetre annyi tanulsag egyértel-
miinek latszik, hogy a multtal valé szembe-
nézés dilemmainak megitélése csak részben
fugg ossze az antiszemitizmussal. Ahogyan
azt a 2013-as jelentésben Kovacs Andras
megfogalmazta, ,nem helyes kozvetlen 0sz-



szefliggést feltételezni zsidoellenesség és a az utobbinak, és az utébbi nem feltétlentl

s
multtal valé szembenézéstol valo vonako- a zsidoellenesség legitimalasara valo torek-
das kozott: az elébbi nem feltétlentl oka vésbol fakad”.

7.téblazat. Vélemények a holokausztrol és az antiszemitizmus, 2018 (egyetértdk szazalékos arénya, déilt betiivela zsiddsggal kapcsolatos pozitiv allitésok)

erdsen mérsékelten nem

antiszemitdk antiszemitdk antiszemitak

1.A .komcentroc,ios Tobf)rokbon 44 2 6
nem is voltak gézkamrék

2. A zsido dldozatok szama sokkal

kevesebb volt, mint azt dltalaban dllitiak 66 42 L
3. Tebbet kellene tanitani az iskoldkban
a zsidéildézésekrdl, hogy ilyesmi tobbé 23 42 58

ne fordulhasson elé

4. A szomy(ségek nagy részét a zsiddk
csak utélag talaltak ki. 58 45 8
5. Ennyi évtizeddel a zsidouldozések
utén mar le kellene venni ezt a temat 85 66 44
a napirendrd|
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7. 1ZRAEL ES
AZ ANTISZEMITIZMUS

Magatol értet6dé modon az lzraellel kap-
csolatos  érzelmeknek, véleményeknek is

jelent6s szereptik van a zsidésag megitélé-

s¢ben. Noha lzrael politikajanak a birala-
tabol nem feltétlentl kovetkezik a hazai zsi-
désaggal szembeni ellenszenv (és viszont),
ugyanakkor mégis ismeros jelenség, hogy a
zsidoellenes el6itéletek gyakran a zsidé al-
lam kritikajanak kontosében jelennek meg.
A magyar kozbeszédbe mar joval a Jobbik
megjelenése el6tt bekerult toposzok indo-
koltta tették
g kitérjunk a témara, és azt is,

hogy kulon feltintesstik a part hiveinek va-
laszat (8. és q. tablazat). Az lzraclhez viszo-

hogy a kérdbivben néhany

nyulast ugy lehet a legjobban felmérni, ha
ugynevezett nyitott, tehat elére megadott
valaszlehet6ségek nélkali kérdéssel tesz-
teljuk, hogy a valaszadék maguktol mire
asszocialnak Izrael nevének hallatan. ng
nem egy meglévo véleményre esatlakoznak
ra, hanem azt emlitik, ami sajat maguktol
eszuikbe jut, tehat amit valoszintleg maguk-
tol is fontosnak éreznek. Ahany valaszado,
annyiféle valasz szuletett, a 8. tablazatban
kategoriakba rendezve mutatjuk be ezeket:
az egy kaptafara mend valaszokat egy cso-
portba soroltuk. A valaszadok 23 szazaléka
semmit nem emlitett, a tablazat csak az ér-
telmezhel6 valaszokat tartalmazza.

8. tablazat. ,Mi jut eszébe, ha azt hallja: Izrael?” (2018-es adatok, nyitott kérdés, emlitések szdzalékos aranya)

Emlitések jellege, csopor- nem
antiszemitak

tositasa, és a kategérian
beliili leggyakoribb emlitések

Leiro, semleges: zsidok
orszéga, orszég, dllam,
vallas, KozelKelet, aro-
bok, nyelv

65

Negativ, de nem deril ki,

hogy az arabokat vagy a

zsidokat hibaztatja: habo- 20
r4, terrorizmus, robbanté-

sok, félelem, fesziliség

Nevezetességek, inkabb
pozitiv: Jézus, Jeruzsalem,
Siratofal, Nazaret, Biblia,
zsinagdga, szép orszag

Izraelre nézve negativ:
fanatikus, agressziv,
gyilkos, gonosz, jogtalan,
undor, zsarnok

Pénz, gazdagsag, 2
hatalom, befolyas

Mésodik vilaghdbord, 0
holokauszt

Osszesen 100

mérsékelten erésen Jobbik teljes
antiszemitak

antiszemitdk  szavazéi  minta

2018

52 51 47 62 63
27 32 33 22 27
11 9 10 9 3
6 7 7 5 4
4 1 3 2 2
0 0 1 1 1
100 100 100 100 100



Az emlitések tobbsége, G2 szazaléka
semleges, leird jellegt volt, ezekbdl sem-
milyen érzelmi viszonyulasra nem lehel
kovetkeztetni (,zsidok orszaga”, allam”,
wvallas”™ és hasonlé valaszok). 22 szazalék
terrorizmusra

a kozel-keleti haborura,

és merényletekre gondolt, am ezekb6l az
asszociaciokbol nem derult ki, hogy a zsi-
doékat vagy az arabokat hibaztatjak-e a ki-
alakult helyzetért. g szazaléknyi valaszado
valamilyen nevezetességet emlitett, ez ér-
telemszerten inkabb pozitivnak, mintsem
negativnak szamit. Mindossze 5 szazalék-
nyi olyan interjualany volt, aki lzraelre
nézve kifejezetten elitélé megjegyzéssel
valaszolt, (igaz, az utolsé el6tti kategoria
- .pénz”, ,gazdagsag”, ,befolyas” - o sza-
zaléknyi valaszadojabol is talan inkabb az
irigység, mintsem az elismerés beszélt). Ha
az antiszemitizmus szerinti osszefuggést
vizsgaljuk, akkor meglepoen kis kulonb-
ségeket latunk, csupan a kifejezetten eli-
tél6-megvet6 emlitések gyakoribbak szisz-
valaszadok

tematikusan az antiszemita

9. tahlazat. Vélemenyek Izraelrdl és az antiszemitizmus, 2018

kozott, de nekik is csak hatodukra-hete-
ditkre jellemz6 ez a hozzallas. Figyelem-
re mélté eredménynek tekintheté, hogy a
jobbikos valaszadok emlitéseinek a meg-
oszlasa alig kilonbozik érdemben a teljes
népességtol. Lz arra enged kovetkezietni,
hogy a mddszerink alapjin antiszemitanak
mindsitett vdalaszadok jo részének magdatol
nem feliétleniil negativum az elsé gondolata
[zrael — és ahogy késobb latni fogjuk, a zsido-
sag — kapcsdn, am ha esziikbe juttatunk anti-
szemita vagy lzrael-ellenes szempontokat, ak-
kor mdasokndl hajlamosabbak egyetérteni. Az
antiszemitizmus és az lzrael-ellenesség tehdr
sokszor inkdbb fogékonysdagot, mint szildrd
lelkidllaporot jelent.

Ami az id6ébeli valtozast (két utolsé oszlop)
illeti, ninesenek jelent6s kiilonbségek, a po-
zitty emlitések szama erdsodott elsGsorban
2017 és 2018 kozotl.

A felvazolt asszociacios térképet egészitik
ki az lzraellel kapesolatos gyakran el6for-
dulé toposzokra adott valaszadoi reakeiok,
egvetértések vagy elutasitasok.

(Az egyetértk aranya, szazalék; 5 - teljes mértékben egyetért, | - egyaltalan nem ért egyet; egyetért = 5 és 4 6sszevonva)

nem

1.Az it él8 zsiddk lojalisabbak

mérsékelten erésen Jobbik- teljes teljes

antiszemitdk antiszemitak antiszemitak szavazék népesség népesség
2018 2017

Izraelhez, mint ehhez az orszédghoz 25 66 65 54 40 42
2. |zrael jogos énvédelmi harcot
folytat az &t ért ttmadésok ellen 31 e 27 26 33 32
3. Az egyre durvébb iszlam terror-
merénylefeket latva sokkal megértébb 33 42 34 39 35 34
vagyok Izrael irént, mint kordbban
4. |zrael agresszor, népirtést hait
végre a palesztinok ellen 19 48 55 47 31 37
5. A zsidék Nyugatturopa egyes
orszagaiban nagyobb fenyegetett 43 63 60 53 50 45

ségnek vannak kitéve, mint Magyar-
orszégon
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Osszességében a népesség mindegyik al-
litassal szemben inkabb elutasité. A 2. és 3.
kijelentéssel valo egyetértés szinte teljesen
fuggetlen a zsidésaggal kapcesolatos altala-
nos beallitottsagtol, valoszintleg sok va-
laszadé értetlentl allt a felvetések elétt. A
Jobbik tamogatéi valamivel kritikusabbak
Izraellel szemben, am akkora kilonbsége-
ket az 6 esetikben sem tapasztalhattunk,
mint amekkorat a part (korabbi) allaspont-
ja alapjan varhattunk volnav. A t6bbi kér-
dés esetében mar szamottevo Osszefliggés
volt az antiszemita prediszpozicio és a vala-
szok megoszlasa kozott, am mégsem olyan
jelentés mértékben, mint hazai vonatkoza-
su, egyszerubb kérdéseknel.

Kifejezetten ellentmond az intuitiv va-
rakozasoknak, hogy még a mas kérdések
alapjan antiszemitanak bizonyul6 valasz-
adok is ugyanolyan (és nem jelentéktelen)

aranyban alltak ki a zsidé allam mellett
(2-3-as allitasok) — am ha figyelembe vesz-
szik, hogy pontosan ezek a valaszaddok
voltak a leginkabb elutasitéak a migran-
sokkal és az arabokkal szemben, akkor
talan mar jobban értelmezheté az ossze-
figgeés. Ismét kézenfekvo a kovetkeztetés,
hogy a zsidosdg és lzrael megitélése csak a
migrdns-kontextusban lehet pozitiv az an-
tiszemitak szdmdra, ez azonban a migrdn-
sokkal azonositott arabok-muszlimok irdanti
ellenszenore vezethetd vissza, hiszen ez olyan
vdlaszadokra is jellemzd, akik egyébként el-
lenszenveznek a zsidokkal.

Az id6beli valtozasokat tekintve a legna-
gyobb elmozdulas Izrael és a palesztinok
viszonylataban fedezhet6 fel, a legutobb
kevesebben gondoltak agresszornak a zsid6
allamot, mint 2017-ben. Ugyanakkor egyik
valtozas sem igazan jelentés mértéka.

9 Vona még 2014-hen is meg akarta szakitani a diplomaciai kapcsolatokat Magyarorszag és lzrael kizétt. hitp://mandiner.hu/cikk/20140724_vona_megszakitana_a_kapcsolatot_izraellel



8. ASSZOCIACIOK A ZSIDOKROL

Szintén nyitott kérdéssel teszteltiik, hogy az  deztitk a hasonld, egylényegti emlitéseket,
embereknek mi jut esziikbe a ,,zsid6” szordl.  és nem tintettiik fel a mintegy kéttizednyi
Az el6z6ekhez hasonloan kategoriakba ren-  valaszhianyt.

10. tblazat ,Mire gondol elsdre, ha ezt a sz6t hallja, hogy zsid6?”
(2018, nyitott kérdés, a spontan valaszok az antiszemitizmus szerinti csoportokban, az érdemben vélaszoldk szazalékaban)

nem mérsékelten erdsen Jobbik teljes teljes

antiszemitdk antiszemitak  antiszemitdk  szavazéi népesség népesség
2018 2017

Semleges emlités: vallas,

népcsoport, szokdsok, kultura, 34 31 16 12 30 27
Biblia, nyelv
Pénz, hatolom, gazdagsag, 14 30 29 23 18 18

kereskedelem, USA, befolyas

Uldéztetés, holokauszt,
Auschwitz, masodik 27 11 20 8 24 16

vildghdboris szenvedés

Negativ tulajdonsagok:

hatolomvagy, pénzéhség, 4 19 33 21 12 14
kizsakmanyolas, fukarsag,

lustasag, gydlolet

Pozitiv: okosak, toleransak,
dolgosak, emberségesek

Ugyanolyanok, mint masok.
Engem nem érdekel, hogy ki 8 2 1 14 5 8

a zsido, ki nem

Palesztin-zsidé konfliktus 1 1 1 5 1 4

Kils6 jegyek 1 2 1 2 1 i

(pajesz, orr, stb.]

Rokon, szomszéd, ismerés 1 0 0 0 1 1

Etelek (koser, stb.) 0 2 1 0 0 0

Soros Gyorgy 1 2 2 2 1 1
100 100 100 100 100 100

A tablazat a 2018-ban leggyakrabban emli- zelmeket valtott ki a ,zsid6” sz6 emlitése.
tett tulajdonsagokkal kezdi az attekintést, Az uldoztetés kategoridja is semlegesnek
igy kertltek els6 helyre a semleges, leiré tekinthet6, a két kategoria egytitt majdnem
asszociaciok: ezek alapjan nem lehet meg- avalaszok felét teszi ki. A ,pénz”, ,hatalom”,
mondani, hogy a valaszadobol milyen ér-  befolyas™ gondolatok mar hataresetet ké-
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peznek: ezek lehetnek semlegesek, sot, akar
elismerd megjegyzések is, am a 18 szazalék-
nyi esoport tobbségérdl életszertibb negativ
attitiidot feltételezni: az antiszemitizmus-
nak a féltékenység és irigység az egyik el-
sodleges motivacioja.

A kovetkez6 kategoria viszont mar egé-
szen biztosan negativ asszociaciot tartal-
maz, ebben kifejezetten sértd, lealacsonyito
tulajdonsagok szerepelnek. Pozitivnak le-
het felfogni az ,,ugyanolyanok, mint masok”
tipust emlitést, és az is kedvezo jel lehet,
ha valakinek a gasztrondmia jutott eszébe
a zsidosagrol. Néhany valaszado kulso je-
gyeket sorolt, vagy példaul a palesztin-zsido
konfliktust hozta széba, de azt is konkrét al-
lasfoglalas nélkiil. Osszességében egyensily
van a poziliv és negativ iza valaszok kozott,
2017-hez képest nem valtozott érdemben
az aranyuk. Kutatasunk torténetében 2017
utan  2018-ban  masodszor jelentek meg
olyan valaszadok, akiknek a zsid6sagrol ma-
guktdl is Soros Gyorgy jutott eszébe, igaz,
az érdemi valaszt adék mindossze 1 szazalé-
karol van sz6. (A tablazatokban nem tud-
juk feltiintetni, am az antiszemita besorolas
kérdésében besorolhatatlan valaszt adok ko-
20Ut 2 szazalék asszocialt Sorosra).

Az lzraelhez kot6do képzettarsitasokhoz
hasonléan ebben a vonatkozasban is csak
gyenge-kozepes a kapcsolat az antiszemitiz-
mus, a partvalasztas, és az asszociacio jelle-

ge, iranya kozott. A jobbikosok 13, az erésen
antiszemitak 3 szazaléka — a teljes népesség 7
szazaléka — is valamilyen pozitiv gondolatot
osztott meg. Sokan semleges szora asszocial-
tak, az ,enyhén negativ’ pénz-gazdagsag-be-
folyas kategoriaba is esak valamivel magasabb
aranyban kertltek er6sen antiszemitak és job-
bikosok, mint masok. Egyedul a kifejezetten
negativ emlitések csoportjaban fedezheto fel
az antiszemitizmus szerinti mintazat: am még
ide is az erosen antiszemitaknak ,,csak” 33, a
jobboldali radikalis part hiveinek ,mindosz-
sze” a1 szazaléka kertlt. [smét ugy tiinik, hogy
kevesebben vannak azok, akik maguktol is
kimondottan negativ asszociaciot tarsitanak a
zsidosaghoz, mint ahanyan erésen antiszemi-
tanak bizonyultak az el6re megirt allitasokkal
valo egyetértések alapjan. Ugyanakkor az is
tény, hogy a nem antiszemitanak cimkézett
valaszadoi esoportban is akadtak negativ, vagy
Lrészben negativ” (,pénz” sth.) emlitések, és
ez utobbi kategoriaval egyutt mar majdnem
minden harmadik valaszad6 esik a negativ
mezébe. Osszességében tehdt ebben az eset-
ben is érzékelherd a kiilonbség az antiszemitiz-
musra valo ,racsatlakozdasi” hajlam, és a spontan
meglévd zsidoellenesség kozout.

Aztis megkérdeztik, hogy avalaszadd szerint
milyen jellegzetes zsid6 tulajdonsagok vannak.
(2017-ben még til kiesi volt az elemszam ennek
kozléséhez, most viszont az osszes megkérde-
zett 6o szazaléka érvényes valaszt adott.).



I1. tablazat ,On szerint milyen jellegzetes zsido tulajdonsagok vannak?”

(2018, nyitott kérdés, a spontan valaszok az antiszemitizmus szerinti csoportokhan, az érdemben valaszolGk szézalékéhan)

antiszemitak

Semleges: gazdagok,
pénz, Uzleti érzék.
(Ez dicséret, irigység
éppulgy lehet,

mint negativum.) 18 18

Semleges: szokas,

viselkedés, gondolko-

dasmaéd, vildgnézet, 21 12
Osszetartds

Nincs semmilyen,

ugyanolyanok, mint 10 28
egy masik ember,

semmi kilénds

Hajviselet, 5 9

arcszbrzet, ruhdzat

Fizikai tulajdonsagok,
nagy orr stb. 16 4

Pozitiv: okosak,
foleransak, dolgosak,
emberségesek 8 13

Negativ: nagyképiek,
rétartiak, erészakosak,

antiszemitak

nem mérsékelten erésen Jobbik telies
antiszemitak szavazoi népesség

2018

27 31 22

14 13 17

8 15 19

11 4 13

12 12 6

2 4 12

25 21 11
100 100 100

séherek, kihasznalnak 100 100
mindenkit, fukarok, lustak

Ebben az esetben is hasonlé mintaza-
tot rajzolt ki a valaszok megoszlasa: a teljes
népességhdl minden tizedik megkérdezett
asszocialt kifejezetten pozitiv vagy negativ
tulajdonsagra, az elsopré tobbség semle-
ges attributumot idézett fel. Ezek kozul az
Luzleti érzék” és a ,gazdagsag” talan inkabb
finom Kkritika, mintsem elismerés, am az
oltozetre, gondolkodasmodra, osszetarto-
zasra vonatkozoé valaszok semmiképpen sem
negativak. S6t, minden otodik valaszado
elzarkozott a kulonbségtételtél, ami inkabb
egy liberdlis attitiidre utal (ez gyakoribb is
volt a nem antiszemitak korében). A (Lob-
bé-kevéshé) semleges emlitésekben nines
er0s differencia antiszemita prediszpozicio
szerint, am a kifejezetten értéktelitett meg-
jegyzések esetében mar van: a zsidéellenes-

nek bizonyul6 valaszadok kozil szinte senki
sem emlitett pozitiv tulajdonsagot, viszont
tobb mint kétszer annyian idéztek fel ne-
gatival, mint a teljes népesség. Ugyanakkor
még ezzel egytttis az latszik, hogy az er6sen
antiszemitaknak csak a negyede asszocialt
negativ tulajdonsagra, j6 résziik magatol
nem hozott fel dehonesztalé jelzot — ez pe-
dig szintén alahizza a szabad asszociacios
és ,racsatlakozasi” antiszemitizmus kozotti
kulonbséget.

Nagyon alacsony volt az értelmezhet6 va-
laszok aranya akkor, amikor arrol kérdeztik
a valaszadokat, honnan tudjak megmondani,
hogy valaki zsid6 szarmazasu. A mindossze
16 szazaléknyi valaszolé nagy tobbsége azt
allitotta, hogy maguk a zsidok vallaljak fel a
szarmazasukat.

3l
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Sokkal nagyobb volt viszont a vilaszadasi

hajlandésag akkor, amikor Soros Gyorgy-

8
r6l kérdeztik az interjualanyokat: a nyi-
tott kérdésre csak 11 szazalék nem felelt, a
tobbieknek nagyon is volt véleménytik. Az
utobbi években élénk vita bontakozott ki
arrél, hogy a Soros-ellenes kampany an-

12. tablazat ,Mire gondol elsdre, ha ezt a sz6t hallja, hogy Soros Gydrgy?”

tiszemita-e. Egyfel6l arra voltunk kivan-
csiak, hogy a valaszadéknak maguktél mi

jut esziikbe Sorosrol, és ezek az emlitések

mennyire kothet6ek a zsidosaghoz, masfel6l
azt is vizsgaltuk, hogy a vélemények iranya
és a valaszado6 antiszemita prediszpozicidja
kozott van-e osszefliggés.

(2018, nyitott kérdés, a spontan vélaszok az antiszemitizmus szerinti csoportokban, a valaszolok szazalékahan)

nem mérsékelten  erésen
anti- anti- anti-

szemitdk  szemitdk  szemitak

1. migrénsok,
menekiltek, 25 30 27

betelepités

2. dlias, hazadrulo,
élfalénos negativum

13 12 14

3. hataloméhes 3 7 6

4. fisztdzatlan

vagyon, jogtalan 8 1 10
meggazdagodés,

csalé, spekulans

5. gazdag, vor

gyon, befolyésos,

izletember, de 22 15 20
konkrét értékitélet

nélkil

6. a csapbdl is
Soros folyik, unom
mar (Sorosrél vald
értékitélet nélkil)

7. dicséret, barmi
pozitiv (mélatlan,
hazug tamadasok,
nagylelki mecénas)

10 6 4

8. zsido (barmi,
amiben ez a szé 2 8 4
benne van)

Q. CEU, egyefemi
funfetések

10. Orbén is az 8
pénzén fanult

11.egyéb (semle-

ges emlitések, pl. 9 8 6
Orbdn ellenfele)

100 100 100

Jobbik  akiknek negativ teljes teljes
szavazoi népesség népesség
van a zsidé szérél 2018 2017

22 22 26 30
10 18 13 18
5 8 4 9
7 12 8 5
20 16 21 18
5 1 5 2
6 5 8 n
3 5 2 2
3 3 2 -
0 0 1 -
20 10 9 5
100 100 100 100



A kormanyzati kampany rendkiviili ha-
tékonysagat mutatja, hogy a valaszadok 51
szazaléka kifejezetten negativ asszociaciol
osztolt meg Sorosrol (az els6 négy valaszka-
tegéria o6sszevonva). Tovabbi 21 szazalék is a
vagyonara és a befolyasara gondolt, am nem
tarsitott ehhez negativ jelzéket. Mindossze
8 szazalék emlitett barmilyen pozitivumot,
és csak 5 szazalék jelezte, hogy talzasnak,
mar-mar unalmasnak tartja a Soros-elle-
nes kampanyt. Szintén kormanyzati siker,
hogy 26 szazaléknak a migransok és a be-
vandorlok voltak az els6 gondolatai. Soros
Gyorgyot tehat sikerult szinte teljes mér-
tékben elidegiteni a magyar tarsadalomtol.

Az 6sszes megkérdezett korében o szaza-
léknyi valaszado asszocialt Soros Gyorgy-
rol a zsidésagra, az antiszemita valasz-
adok korében 4-5 szazalék volt ez az arany.
Ugyanakkor az asszociacios térképen ennél
joval szélesebb kor szamara van atfedés
Soros ¢és a zsidosag kozott: a ,Soros” és a
,zs1d0” sz6rdl is minden harmadik-6todik
valaszadonak a pénz, hatalom, befolyas,
meggazdagodas jut eszébe, tobbséguknek
inkabb negativ kontextusban. A megkér-
dezetteknek mintegy tizedének nemcsak az
egyik, hanem egyidejileg mindkét kérdés-
r6l ugyanez a gondolatkor jutott eszébe.

Az atfedés jelentéségére utal, hogy tobb
valaszkategoria esetében is talalhatd osz-
szefliggés a Sorosrdl alkotott vélemény és
az antiszemita beallitottsag kozott (akar
zart, akar nyitott kérdésen alapul az). Osz-

szevonva az elsé négy kategoriat kirajzolo-
dik, hogy negativ képzettarsitast is vala-
mivel nagyobb aranyban emlitettek a mas
kérdések alapjan antiszemitanak bizo-
nyul6 valaszadok, mint a nem antiszemi-
tak (6o szazalék a 49 szazalékhoz képest).
Ugyanakkor a korrelacié 2017-ben még je-
lentosebb volt.

Osszességében tehdt kozvetve jelentds kap-
csolat képzodott a vdlasztokozonseg szemében
Soros és a zsidosag kozout, ez a kapesolat pedig
doniden negativ kontextusban olt testet. 2017-
ben eldszor jelentek meg olyan valaszadok is a
Jelmérésben (még ha szdamuk alacsony is), akik-
nek kozvetleniil is Soros jut esziikbe a zsidokrdl,
és a zsidok Sorosrol.

A kérdoivben arra is rakérdeztink, hogy
Lwvannak-e zsido ismerdsei?”, amire a va-
laszadok 16 szazaléka felelt igennel. Noha
nem abrazoltuk kilon, hangsilyoznank,
hogy a zsido ismerds megléte szignifikdnsan
csokkenti az antiszemitizmus és az Izrael-el-
lenesség barmilyen megnyilodanuldsdnak valo-
sziniséget: akinek vannak ismerdsei, azoknak
74 szdzaléka keriilt a nem antiszemita kate-
goridba, akiknek nincsenek, azoknak csak 60
szdzaléka.

Végul, a partok antiszemitizmusanak a
percepcidjara is kitérunk. Ebben a rovid
szakaszban mar nem a valaszadok zsidosag-
hoz val6 viszonyara, hanem arra voltunk
kivanesiak, hogy mit gondolnak, milyen
mértékben jellemz6 az antiszemitizmus a
parlamenti frakcioval rendelkez6 partokra.

[3. téblazat. Kik antiszemitak? Jellemz6-e az antiszemitizmus az alabbi partokra? (2018, az érdemi valaszok szazalékéban)

nagyon kicsit nem o
jellemz8 jellemz8 jellemzé osszesen
Fidesz A teljes népesség szerint 13 37 50 100
A sajdt szavazoi szerint 3 28 69 100
el A teljes népesség szerint 48 36 16 100
A sajat szavazéi szerint 23 33 45 100
MSZP A telies népesség szerint 8 36 55 100
A sajét szavazoi szerint 4 24 72 100
MP A telies népesség szerint 5 33 62 100
A sajét szavazoi szerint 3 27 70 100
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Az adatokbdl kiolvashaté, hogy a Jobbik
néppartosodasi torekvése — legalabbis 2018
6széig - nem hozta meg a vart eredményl
¢ tekintetben: a valaszadok 84 szazaléka
szerint valamilyen mértékben még min-
dig jellemz6 a partra az antiszemitizmus.
A tobbi part esetében megoszlottak a véle-
mények, sokan vélték ugy, hogy kismérték-
ben jellemz6, még tobben pedig ugy, hogy
egvaltalan nem. Az MSZP-t és az LMP-t
valamivel kevésbé latjak antiszemitanak a
megkérdezettek, mint a Fideszt, am a nagy
szakadék nem koztuk, hanem a Jobbik és a
tobbi part kozott van ebben a tekintetben.
A sajat szavazok ugyan altalaban meg van-

nak gyo6zédve a partjuk ,artatlansagarol”,
am a Fidesz, az MSZP és az LMP esetében
is szép szammal lathatok kivételek: mind-
harom part hiveinek b6 negyede annak
ellenére szavaz rajuk, hogy kismértéka an-
tiszemitizmust vél felfedezni. A Jobbik ese-
tében pedig érdekesség, hogy sajat tamo-
gatoinak is csak egy kisebbsége gondolja,
hogy nem jellemz6 ra a zsidéellenesség. A
megkérdezettek egy részét felthetéen nem
zavarja az antiszemitizmus, talan tobben
vannak olyanok, akiket inkabb hidegen
hagy az tugy, és a valaszaikat is csak kilo-
nosebb megfontolas nélkul adtak meg erre
a kérdésre.



9. NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITAS

Az adatok kontextusba helyezéséhez hasz-
nos adalékot nyujtanak a nemzetkozi osz-
szehasonlité vizsgalatok, még akkor is, ha
ezekbol kevés all rendelkezésre. Elsonek a
holokauszt-relativizalas gyakorisagat vetet-

tuk 6ssze nyugat- és kelet-eurdpai orsza-

gokra vonatkozo adatokkal, kiegészitve a
fizikai atrocitasok vélt gyakorisagaval, és az

azoktol valo félelemmel.

12. abra. Zsidokat ért tamadasok vélt gyakorisaga és holokausztrelativizalas néhany eurdpai orszaghan (2015, szézalék, forrés: ADL")

70

63
61

FR BE

@ Gyakoriak a zsiddk elleni erészakos tdmadasok”

45
a
35
25 25
19 19 25
14
n
9 9
7 7 8
5 5
3 2
D UK USA PL
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@ ,Aggodom, hogy zsidd intézmények, szimbolumok és emberek fizikai tamadas dldozatai lesznek”
,Aholokauszt zsidd aldozatainak szdma alacsonyabh, mint azt altaldhan allitjak”

A nyugali és keleti orszagok kozott min-
den tekintetben rendkivil nagy kilonbség
van. Noha a holokausztrelativizalas (és a
verbalis antiszemitizmus mas megnyilanu-
lasai) Kelet-Eurépaban lényegesen elter-

10 http://glaball00.adl.org/public/ADL-Global-100-Executive-Summary2015. pdf

jedtebbek, Nyugaton az erészakos tamada-
sok miatt kell aggédnia az allampolgarok
tobbségének. Kiilonosen veszélyeztetett a
francia zsidosag, amely Eurdpa legnagyobb
lélekszamu zsid6 kozossége. A TEV anti-
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szemilizmus-monitoring jelentései alapjan
allithatjuk, hogy Magyarorszagon nagyon
ritkan és elszortan torténnek zsidok ellen fi-
zikai attrocitasok. Ennek fényében némileg
talzott félelemnek tanik az, hogy a magya-
rok 35 szazaléka aggodik a zsidok elleni er6-

szakos tamadasok miatt, g szazaléka pedig
ezeket gyakorinak is hitte 2015-ben.

Egy masik adatforras arra vonatkozik,
hogy munkatarsként mennyire fogadna el a
valaszado kulonbozé etnikai és életmodki-
sebbségeket.

13. bra. ,Kényelmetleniil érezné magét, ha egyik munkatarsa egy ... lenne” (egyetértk arénya, 2015, szzalék, forras: Eurobarométer")

29

22

20 20

18
15
13 13
9
8
6 6 6
3

meleg muszlim roma

@ Magyarorszag @ EU28-4tlag

Lathat6, hogy a magyarok kevésbé elfo-
gadoak, mint az eurdpai atlag, ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a f6 kulonbség e té-
ren is Nyugal- és Kelet-Europa kozott van,
mas térségbeli orszag is hazankhoz hasonlé
eredményeket produkalt. A sajat adataink
szerint a romak megitélése még ennél is
kedvezotlenebb lehet (érdekes, hogy ebben
nem volt kiilonbség az EU-atlaghoz képest),
a bevandorlokkal azonositott etnikumoké

szinesbdr( &zsiai zsido

1 http://ec.europa.eu/COMMFrontOffi

dex.cfm/Survey/getSurvey

fogyatékos

pedig gyorsan romlott 2015-2016 soran. Az
mindenesetre djabb  megerdsitést  nyert,
hogy a zsidok relativ pozicidja nem rossz,
ugyanakkor e tekintetben is némileg kedve-
z6tlenebb az eurépai szintnél.

Végtl az is érdekes kérdés, hogy hazank-
ban a tobbi eurdpai orszaghoz képest meny-
nyire gondoljak az emberek jelent6s problé-
manak az antiszemilizmust.

SPECIAL /yearFrom/1974/yearTo/2016/surveyKy/2077



4. 4bra. ,Mennyire fontos probléma az antiszemitizmus az On orszagaban?” (szézalék, Eurobarometer, 2018 decemberi adatok”)

Svédorszdg
Franciaorszag
Németorszag
Hollandia
Egyesilt Kirdlysag
Olaszorszég

EU 28 éflag
Belgium

Ausztria
Magyarorszag
Lengyelorszag
Csehorszag
Romania
Szlovakia

Bulgaria

@ nagyon fontos probléma

@ viszonylag fontos probléma

Az adatok tanusaga szerint az EU-atlaghoz  szerint viszont csak nagyobbnak érzékelik.

képest a magyarok kevéshé érzékelik az anti-  Ut6ébbi azzal lehetne 6sszefliggésben, hogy

szemitizmust jelentés problémanak. A nyu- a kelet-eurépai orszagokban ennél égetobb

gati orszagokban inkabb, Kelet-Kozép-Eu- problémakkal is szembesiilnek a valasztok,

répaban viszont sokkal kevéshé latjak ezt példdul alacsonyabb az életszinvonaluk. Er-

fontos tugynek. Erre két magyarazat lehet- dekes az is, hogy Magyarorszagon és Len-

séges: az egyik szerint Nyugaton tényleg na- gyelorszagban magasabbak az értékek, mint

gyobb probléma az antiszemitizmus, a masik a t6bbi posztszovjet orszagban.

12 hitp:/ec.eurapa

y/g yDetailli PECIAL/surveyKy/2220
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10. AZ ANTISZEMITIZMUST
MEGHATAROZO TENYEZOK

Elemzésiink lezarasaként kitériink arra,
hogy az eddigi fejezetekben targyalt meg-
kozelitések kulon-kilon és egyttt meny-
nyire alkotjak er6s magyarazatat az anti-
szemitizmusnak. Azt vizsgaljuk meg ebben
a szakaszban, hogy az eddig bemutatott
osszefuggések egymassal  o6sszehasonlitva
milyen hierarchikus viszonyban vannak:
melyik szamit a leger6sebbnek, és melyek
azok, amelyek kevéssé szorosan fuggenek
O0ssze az antiszemitizmussal. zt a statiszti-
kai elemzésekben az ugynevezett logisztikus
regresszios modellel szokas kimutatni: ez
olyan elemzés, amely szamos valtozot (kér-
dest, allitast) egyidejuleg foglal magaba. Az
elemzésnek egy eredményvaltozoja van: az
a kérdés, amelyet meg akarunk magyarazni.
Esettinkben az eredményvaltozé az eddig
is hasznalt atfog6 antiszemitizmus-indika-
tor: az er6sen és a mérsékelten antiszemita
csoportokat osszevontuk, igy minden olyan
valaszado belekertlt, akire szamottevo mér-
tékben jellemz6 volt a zsidéellenes allita-
sokkal val6 egyetértés. A modell azt vizsgal-

hogy a zsidoéellenesség 48 szazalékban olyan
tényezoktol fligg, amelyek a kutatas keretén
kivil estek.

A kovetkezo [épésben ezt az atfogé modellt
felbontottuk, hogy kideritsiik, kiilon-kiilon
milyen erésségli magyarazatot (elorejelzést)
adnak az egyes fejezetekben targyalt kér-
dések. A masodik modellben kizardlag a
tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok sze-
repelnek, a harmadikban csak a politikai
onbesorolas és a partvalasztas talalhato, a
negyedik az idegenellenességgel kapesolatos
valtozokat tartalmazza, az 6todik a rendpar-
tisagol, a nacionalizmust, a ,normaszegés”
elutasitasat és a politikai pesszimizmust, a
hatodik a nyitott kérdésekre adott negativ
asszociaciokat, a hetedik pedig azt, hogy
van-e zsido ismerése a megkérdezettnek. A
Fuggelékben talalhat6 az elemzés soran fel-
hasznalt osszes allitas, kérdés.

A demografiai modell ecsak éppenhogy
szignifikans, ami azt jelenti, hogy pusztan
a tdrsadalmi csoporthovatartozds csak mini-
mdlisan fiigg Ossze az antiszemitizmusra valo

ja. hogy a magyarazé valtozék (kutatdsunk fogékonysdaggal. Ennél valamivel erésebb

szinte Osszes allitasa, kérdése) alapjan mi-
lyen valoszintséggel lehet el6rejelezni, hogy
valaki bekertl-e az antiszemita esoportba
(15. tablazat). Az 6sszeftiggés er6sségét meéro
mutat6 egyes értéket vesz fel abban a hi-
potetikus esetben, ha az adott modell 100
szazalékban megmagyarazza az eredmény-
valtozot, vagyis ha teljes mértékben kikovet-
keztethet6 a magyarazoé tényez6kbol, hogy
valaki az antiszemita csoport tagja-e, vagy
sem. A mutaté minimuma o, ebben az eset-
ben teljesen fuggetlenck a modell valtozoi
a zsidoellenességtol. Lathato, hogy az elso
modellben szereplé magyarazo tényezok

kérdoivink szinte osszes kérdése és allitasa,
amelyek pontos felsorolasa a fuggelékben
talalhaté — egytttesen 52 szazalékos valo-
szintséggel képesek eldrejelezni, hogy ki
fog az antiszemita csoportba bekerulni (ez
igen magasnak szamit a politikai szociolo-
giaban). Masfelol ugy is fogalmazhatnank,

a nyitott kérdésekre alapulé modell hata-
sa: akinek Izraelrol, a zsidésagrol negativ
asszociacioja van, ¢s akinek a jellegzetes
zsid6 tulajdonsagok kapesan lealacsonyito
jellemvonas jut eszébe, az nagyobb valo-
szintiséggel zsiddellenes. Ugyanakkor az a
tény, hogy ez a modell csak 10 szazalékban
magyarazza az antiszemitizmust, megerdosi-
ti azt a nyolcadik fejezethen megfogalma-
zott allitast, miszerint az antiszemita dalli-
tasokkal valo egyetériés (,racsatlakozdas”) és
a sajat indittatdsu zsidoellenesség kozou csak
kozepes erdsségi kapcsolat van. Viszonylag
gyenge a politikai kérdések hatasa: a part-
valasztas és a politikai 6nbesorolas alapjan
7 szazalékos valoszintséggel vagyunk ké-
pesek kikovetkeztetni, hogy a valaszadé az
antiszemita csoportba kerul-e, vagy sem.
Kisebb, de még mérhet6 hatasa van a zsido
ismer6s meglétének: az esokkenti az anti-
szemitizmus iranti fogékonysagot.



14. tahlazat. A kiilonboz6 megkozelitéseket bemutatd modellek magyarazoerejének dsszehasonlitisa

modell az osszefiiggés eréssége'

1. telies

2. demogrdfiai (kor, nem, telepiléstipus,
vagyoni helyzet, vallésossag)

3. partpreferencia és politikai nbesorolas
(baljobb, konzervativ-liberdlis, mérsékeltro-

dikalis skalak)

4. més etnikumokkal szembeni
idegenellenesség

5. politikai aftitidkérdések (rendpartisag;
nacionalizmus; euroszkepticizmus;
,normaszegés”, méssdg elutasitésa;
pesszimizmus)'

6. nyifott kérdések, negativ asszociaciok
a zsidésaghoz

7. zsidé ismerds megléte

Az utobbi évekhez hasonldéan 2018-ban is
igazan csak az idegenellenesség és a tarsa-
dalmi attitddok modellje rendelkeznek ro-
bosztus magyarazoerovel, raadasul az attita-
dok kozul is a szinesbortek elleni korlatozas
igénye volt az egyik legerGsebb tényez6 (lasd:
IFiggelék), ami szintén a xenofébia egyik
megnyilvanuldsa. A szakirodalom régota is-
mert dallitasdt kutatasunk is igazolia: az eldié-
letesség ritkan jar egyediil, az idegenellenesség
gyakran 6l alakot az antiszemitizmusban is.
A tekintélyeloiség, a normaszegés iildozése, a

rendpdrtisag és a nactonalizmus olyan politikai

0,516

0,037
0,069
0,285
0,253

0,104

0,012

karakterstruktirat eredményez, amely fogékony-
nyd teszi az dllampolgdrt a zsidoellene 7

egre

C jS.S‘Z(iSXS’(%"(’/])(H] azonban a ,mdssdg” elutasitdsdra
vald hajlam noveli a leginkabb az antiszemitiz-
mus valoszindségét: nyilvanuljon meg ez akdr
migransok, — homoszexudlisok, — kabiioszer-fo-
gyasziok vagy mds etnikumok, kisebbségek el-
utasitdasaban. Ugyanakkor a statisztikai elem-
zés azt is alahidzza, hogy jelentGs mértékben
a kutatasunkon kivili tényezokon mulik az,
hogy ki ért egyet a zsidéellenes allitasokkal.
Kérdoives felméréssel ennek egészen pontos
elérejelzése lehetetlen.

13 Nagelkerke R négyzet mutato. Egyes érték a maximuma, ezt akkor veszi fel, ha a modellben szerepld valtozok teljes mértékben megmagyarazzék az eredményvaltozét (jelen esethen az antiszemitizmust), nullas
értéket pedig akkor, ha semmilyen mértékben nem magyarézzak meg, ha teljesen figgetlenek attdl. Statisztikai okokbdl az dsszes magyaraza tényezdt ugynevezett dichotdm véltozonak kadoltuk:
csak kétfajta értéket vehettek fel (budapesti vagy videki, fiatal vagy idés, diplomas vagy nem-diplomas, stb.) Mindegyik modell szignifikans 95 szézalékos szinten.

14 A kdvetkezd kérdéseket tartalmazza a modell:

i-eah

és kiszabdsit?”;

* Rendpartisdg: ,Szigori birtonbiintetéssel sujtana-e azokat, akik kabitdszert

* Nacionali i kellene fellépni a éd agok
JAfontosabb kérdésekben az erdsen nemzeti érzelmii embereknek legyen dantd szavuk”

o N 6s”, massag elutasitasa: ,Erkdl dolognak tartja-e a h

« Politikai pesszimizmus: ,Ebben az orszdghan csak ti len dton lehet

3. Az emh

616 magyar kisebbségek érdekében”; |

mzeti értékeink védelme fontosabb, mint az EU tagsag”;

", Szigoritané-e a terhesség-megszakitast?”

k, ha akarjak, van lehetdségiik az orszag sorsanak befolyasoldsara’;

JPolitikusok, ha gyakorta hibéznak is, de az emberek javt keresik”; ,Manapsag az embereknek sokszor a hirdsagok sem szolgaltatnak igazsagot™; ,Kevesen vannak, akik bizhatnak a jovaben”;

.Mostanaban minden és mindenki megvehetd”
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11. OSSZEFOGLALAS

Kutatasunk el6szor azt kivanta megvila-
gitani, hogy a hazai kozvéleményt milyen
mértékben foglalkoztatjak a zsidésaggal
kapesolatos tigyek. Szamos kérdés kapesan
a ,nem tudom” valaszok magas aranyabdl,
az inkonzisztens valaszok gyakorisagabol
arra kovetkeztethettink, hogy a valaszadok
JO része nem tudott véleményt alkotni a té-
maban, annyira idegenek voltak szamukra
a felvetések, hogy nem voltak képesek vi-
szonyulni a zsidésaggal kapesolatos részlet-
kérdésekhez. Mindossze a megkérdezettek
tizede tudott magatol is felidézni a zsidosag-
gal kapesolatban akar esak egy kozéleti ese-
ményt az elmilt évbol, és még ezek a vala-
szok is megrekedtek egy altalanos-homalyos

képzet szintjén. Ugyanakkor masfel6l nézve

ez nem feltétlentil kevés, mas hazai etniku-
mok-kisebbségek helyzetét valoszinileg jo-
val kisebb tudassal és érdeklodéssel szemlé-
li a tobbségi tarsadalom.

Masodszor azt kell végiggondolni az ada-
tok ismertetése el6tt, hogy mit jelent, és
mit nem jelent az egyetértés egy kérd6ivben
megfogalmazott zsidoellenes allitassal. Az
biztos, hogy .csak” véleményt, attitidot,
nem pedig viselkedést, tettleges diszkrimi-
naciot. Am a vélemény silyat sem ismer-
hetjilk meg: még a szélséértékes valasz sem
biztosan jelent komoly vilaszadéi fontossa-
got, atélést. Nagyon tanulsagosnak véltiik a
spontan emlitésekb6l kikovetkeztethetd zsi-
déellenesség és a hagyomanyos egyetérté-
scken alapul6 antiszemitizmus szerinti be-
sorolas kozotti kulonbséget. Hagyomanyos
modszer alapjan antiszemitanak cimkézett
valaszadok j6 részének magatol nem feltét-
lentl negativ az elsé gondolata lzrael és a
zsidosag kapesan, am ha eszikbe juttatunk
antiszemita vagy lzrael-ellenes allitasokat,
akkor hajlamosabbak egyetérteni, ,racsat-
lakozni™. Az 6sszefliggés természetesen for-
ditva is fennallhat: az antiszemita allitasok
visszautasitasa mellett is szulethetnek sajat
indittatasu zsidoellenes gondolatok. Ennek
alapjan annyi mindenesetre egyértelmi-
nek tunik, hogy az antiszemitizmus sokszor
inkabb fogékonysagot, mintsem szilard lel-

kiallapotot jelent. Olvasatunkban a valtozé-
konysag természetes jellemzije az antisze-
mitizmusnak.

Ezt az értelmezést szem elott tartva min-
dig informativ, ha ugyanazokat a kérdéseket
tobb éven at tessziik fel, igy lehetdség nyilik
hosszi tava tendenciak felvazolasara. Ezek
az adatok a zsidokkal kapesolatos képzetek,
tévhitek népszertségére (kognitiv antisze-
mitizmus), és a zsidokhoz flzott érzelmi
viszonyra, tarsadalmi tavolsagra (affektiv
antiszemitizmus) vonatkoznak. Ennek alap-
jan a zsiddellenesség 2010-ben er6sodott
meg szamotteven (feltevésiink szerint nem
fuggetleniil a Jobbik f6sodorba kertulésé-
tol), azota csak nagyon szerény mértéki
elmozdulasok torténtek - 2016-rél 2017-re
valamelyest nott az antiszemita allitasokkal
egyetértok aranya, 2018-ra viszont visszaallt
a két évvel korabbi szintre. A kognitiv di-
menzioban tapasztalt novekedésben feltéte-
lezéstunk szerint kozrejatszhat az a jelenség,
amit ,igazsag utani politikanak” nevezunk:
a mai informaciéaradatban egyre nehezebb
bamirdl is eldonteni, hogy igaz-e. Soha
ennyi osszeeskuvés-elmélet és tévhit nem
kapott ilyen nagy nyilvanossagot, mint nap-
jainkban, nem ritkan politikai szereplok is
nyilvanvaléan dezinformalasra és félelem-
keltésre torekednek.

Az érzelmi dimenziéban az el6itéletesség
mérséklodését tapasztalhattuk, még ha ez
az elmozdulds nem is volt igazan jelentés.
Ennek ellenére 6vatosan ki lehet jelenteni,
hogy két tarsadalmi tavolsagot méro indika-
tor esetében korabban nem tapasztalt szint-
re mérséklodott a zsidosagtol idegenkeddk
aranya. A jo hirt viszont sajnos bearnyékolja
egy rossz is: a holokauszttagado- és relativi-
zalo allitasok népszertisége sosem volt még
olyan magas, mint 2018-ban. Kirajzolodik
tehat egy djfajta — jellegzetesen 21. szazadi —
antiszemitizmus is: ennek jellemzdje egyre
kevésbé az altalanos negativ el6itélet (hiszen
az a hazai kozbeszédben sem szalonképes),
hanem sokkal inkabb az olyan tévhitekkel
valé azonosulas, amelyek negativ szinben
tuntetik fel a zsidésagot. Nehéz masra gon-



dolni, minthogy ez a soha nem latott meny-
nyiségi informacio és dezinformacio kovet-
kezménye lehet.

A tarsadalom érzelmi antiszemitizmusa
jelentés részben egy altalanos idegenel-
lenesség megnyilvanulasa: azok a valasz-
adok, akik mas etnikumokkal szemben is
elutasitobbak, nagyobb valészintséggel
idegenkednek a zsidoktol. Ett6l még persze
az antiszemitizmusnak lehetnek és vannak
is specialis vonasai, am latni kell, hogy a
magyar lakossag jelent6s része szamara a
,zs1d6” pusztan a massag egyik (akar szim-
bolikusan is felfoghato) letéteményese, és
tlyen mindségében érez antipatiat iranta
éppugy, ahogy mas etnikumok irant is. A
zsidok elutasitottsaga mas etnikumokhoz
képest nem volt magas, a listat a ciganyok-
nal is nagyobb ellenszenvvel szemlélt mig-
ransok ,vezetik”. A migransok (és a veluk
azonositott arabok, ,négerek”) megjelené-
se, illetve jelentésvaltozasa a kérd6ivben
a zsidosag megitélését is mas kontextusba
helyezte: a blinbak szerepét sokszor a mig-
ransok vették at.

Ezzel fugg ossze az is, hogy az utébbi
néhany évben Izrael irant megértobb lett
a magyar kozvélemény, a menekilthullam
feltehet6en inkabb az arab orszagok felé
iranyitotta sokak ellenszenvét. Els6 hallasra
kifejezetten ellentmond az intuitiv varako-
zasoknak, hogy még az er6sen antiszemitak
is valamennyire empatikusnak bionyultak a
zsido allam irant — am ha figyelembe vesz-
sziik, hogy pontosan ezek a valaszadok vol-
tak a legelutasitébbak a migransokkal és al-
talaban az arabokkal szemben, akkor talan
mar jobban értelmezhet6 az 6sszeftiggés.

A kutatas egyik kiemelt kérdése az volt,
hogy mely tarsadalmi csoportok és milyen
indittatasbol lesznek fogékonyak az antisze-
mitizmusra. Erre az elemzés azt a valaszt
adta, hogy a tarsadalmi csoporthovatarto-
zas ¢s a zsidoellenesség esak minimalisan
figgenek egymastol: a munkavégzés jellege
¢és avallasossag egyaltalan nem mutat ossze-
fliggest az antiszemitizmus elterjedtségével.
A diplomasokra, a legmagasabb jovedelmi
csoportban 1évokre, illetve a legidésebb
korosztaly tagjaira valamelyest kevéssé
jellemz6 a zsiddellenesség, am csak igen
enyhe kiilonbségek voltak kimutathatéak.

2018-ban a fovarosiak valamivel nagyobb
valoszintiséggel voltak fogékonyak a zsidoel-
lenességre, mint a vidékiek, am a korabbi
évek kutatasai ezt a tendenciat nem igazol-
tak, igy egyelére ovatosan kezelnénk ezt az
adatot. Azt kijelenthetjuk, hogy a Jobbik
szavazol és a magukat inkabb radikalisnak
és jobboldalinak, mintsem mérsékeltnek és
baloldalinak besorol6 személyek az atlagnal
joval nagyobb aranyban vallanak zsidéel-
lenes nézeteket, am még ezek a tényezok is
csak részben magyarazzak az antiszemiliz-
must. Az oOsszehasonlité elemzés tanusa-
ga szerint jobban noveli a zsidéellenesség
valészintiségét a rendparti, tekintélyelvi
tarsadalmi attittd, és a massag kulonbozo
formainak (homoszexualitas, kabitészer-fo-
gvasztas, bevandorlas) elutasitasa, ugyan-
akkor a pesszimista emberkép fliggetlen az
antiszemitizmustol.

A vészkorszak emlékezete megosztja a ma-
gyar tarsadalmat: a megkérdezettek valami-
vel kevesebb, mint fele szerint napirenden
kellene tartani a kérdést, az enyhe tobbség
szerint pedig elhagyni.

A Jobbik szavazotaboranak antiszemitiz-
musa 2014-r6l 2015-re enyhén mérséklodott
ugyan, 2016 ota viszont nem tortént djabb
elmozdulas. A néppartosodé stratégia any-
nyiban nem volt sikeres, hogy a valaszadok
elsopr6 tobbsége tovabbra is antiszemita-
nak tartja a partot. Azt ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a zsidésaggal kapcesola-
tos szabad asszociaciok csak gyenge-koze-
pes mértékben kilonboztek a jobbikos és
nem-jobbikos valaszadok esetében.

A megkérdezettek a ,.zsid6” szorol jellem-
z6en harom dologra asszocialtak: leggyak-
rabban vallasra, népre, orszagra (leird, sem-
leges emlitések); sokan holokausztra és az
uldoztetésre; és szintén gyakori volt a pénz,
befolyas, hatalom tipusi emlités. Nehéz
megallapitani, hogy ez utébbi képzettarsi-
tas elismeréshdél vagy féltékenységhdl fakad,
mindenesetre az irigység is sok esetben tap-
talaja az antiszemitizmusnak. Ugyanakkor a
kifejezetten negativ emlitések, lealacsonyito
jelzok (. kapzsi”, ,hataloméhes”, ,masokat
semmibe vev6”) csak 12 szazaléknyi valasz-
adonal jottek eld, 7 szazaléknyi megkérde-
zett pedig kifejezetten pozitiv. min6sitést

79

adott (,tanult”, ,0sszetart6”, ,,okos”), és még
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tobben ragaszkodtak ahhoz, hogy minden
ember ugyanolyan tulajdonsiggal bir, fig-
getleniil a szarmazasatol. Osszességében te-
hat a pozitiv és negativ valaszok kozotti ara-
nyok nem sokat valtoztak az elmualt években.

Hasonloak voltak az aranyok akkor, ami-
kor lzraelr6l kérdeztiik az embereket: a
tobbség semleges asszociaciot tarsitott a
zsid6 allamhoz. Ez is azt bizonyitja, hogy a
valasztokozonségnek csupan egy kis szelete
az, amely hatarozott elképzelésekkel rendel-
kezik a zsidokkal kapesolatban, akar pozitiy,
akar negativ iranyban. A pozitiv és negativ
emlitések kozotti egyensuly ebben az eset-
ben sem borult fel. Osszességében tehat a
kép semmiképpen sem lett negativabb eb-
ben a dimenzidban.

2017-ben bevezettunk egy uj kérdeést, ami
ravilagitott egy ujkelett, a hazai zsidosag
megitélése szempontjabdl karos folyamatra:
Soros Gyorgy és zsidok osszekapesolasara.
2017-ben elGszor jelentek meg a kutatasban
olyanok, akiknek a zsidokrol kozvetlentil
Soros, Sorosrol pedig a zsidok jutottak eszé-
be (maguktdl, elore kinalt valaszlehet6ségek
nélkil). Igaz, hogy itt csak 2 szazaléknyi va-
laszadorol beszéliink, de joval tobben vol-
tak azok, akik kozvetetten kapesoltak ossze
Sorost és a zsidokat: a megkérdezettek har-
maddanak-otodének a pénz, t6ke, hatalom,
meggazdagodas, befolyasszerzés fogalmai

jutottak eszébe, inkabb negativ mintsem po-

zittv kontextusban. Kortilbelil minden tize-
dik valaszado pedig kovetkezetesen mindkét

kérdésre egyidejileg idézett fel ilyen jellegt
asszociaciokat. A harmadik aggaszté moz-
zanat pedig az, hogy Soros megitélése nem
volt figgetlen az antiszemita beallitottsag-
tol: a mas kérdések alapjan zsidoellenesnek
bizonyulé valaszadok negativumot szignifi-
kansan nagyobb, pozitivumot pedig kisebb
valoszintiséggel emlitettek Sorossal kapeso-
latban, mint a nem antiszemitak. Adataink-
nak azonban az is fontos tanulsaga, hogy
az amerikai-magyar milliardos megitélése
természetesen mas tényezokon is mulik, és
az Osszes kozott az antiszemita beallitottsag
messze nem a legfontosabb. Feltehetéen a
kormanyzati kampany kovetkeztében a tar-
sadalom elopr6 t6bbsége elitéli Soros te-
vékenységét, igy a zsidoellenességgel nem
vadolhato valaszadok tobbsége is.

Végil, nemzetkozi 6sszehasonlité adatok

azt mutatjak, hogy az antiszemitizmus szint-

je hazankban magasabb, mint Nyugat-Eu-

ropaban, ugyanakkor nem tér el markansan
a tobbi kelet-kézép-eurdpai orszagétol. Er-
dekes, hogy ennek ellenére Magyarorsza-
gon ¢és Lengyelorszagban jéval jelent6sebb
problémanak érzékelik a valasztok az anti-
szemitizmust, mint a tobbi posztszocialista
orszagban. Nyugathoz viszonyitva ugyan-
akkor ,csak”™ a zsidoellenes érzelmek és
el6itéletek tekintetében allunk rosszabbul:
Magyarorszagon annyiban mindenképp
kedvez6bb a zsidésag helyzete, mint Nyuga-
ton, hogy sokkal kevéshé kell fizikai attroci-
tasoktol tartania.
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Nem jar rendszeresen femplomba

40 év alatti

Max. 8 alialanost végzett

Feérfi

Biztos szavazd

Jobbik-szavazé

Konzervativ énbesorolast

Jobboldali dnbesorolast

Radikdlis énbesorolast

Elfogadna arab szomszédot
Elfogadna amerikai szomszédot
Elfogadna cigany szomszédot
Elfogadna kinai szomszédot
Elfogadna homoszexudlis szomszédot
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Elfogadna béreji szomszédot
Elfogadna néger szomszédot
Elfogadna romén szomszédot
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Béta

Szignifikancia-

szint

0,001
0,726
0,823
0,115
0,322
0,223
0,597
0,864
0,034
0,997
0,895
0,065
0,36
0,286
0,925
0,241
0,385
0,895
0,177
0,793
0,527
0,001

0,012
0,266
0,002
0,005
0,268

0,001

0,229

Exponencidlis
Béta

(esélyhanyados)
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Modell

Politikusok, ha gyokorto hibaznak is, 5
de az emberek javat keresik

Ebben az orszédgban csak tisztességtelen 5
dton lehet meggazdagodni

Hatarozottabban kellene fellépni
a szomszédos orszagokban élé 5
magyar kisebbségek érdekében

Az embereknek, ha akarjak, van leheté-
ségik az orszag sorsanak befolyasolasara 5

Manapsag az embereknek sokszor
a birésagok sem szolgdltainak igazsagot 5

Nemzeti értékeink védelme fontosabb,
mint az EU tagség

Kevesen vannak, akik bizhatnak a jgvében 5
A fontosabb kérdésekben

az erésen nemzeti érzelmd embereknek S
legyen donté szavuk

Az Qrszag vezetdi nem igazan torédnek
Onhéz hasonlé emberek sorsaval 2
az Onhdz hasonld emberek sorséva

A hittan legyen kételezd az iskolakban 5

Mostandban minden
és mindenki megvehetd 5

Ma is erkélesi kotelesseég nyilian
allast foglalni a frianoni déntés ellen

O

Izraelrél negativum jut eszébe
Zsidékrol negativum jut eszébe

Sorosrél negativum jut eszébe

N O O O

Van zsid6 ismerdse

Konstans

Megyegyzés: eredményvaltozo: atfogd an-
tiszemitizmus-indikator (kognitiv és affek-
tiv-antiszemitizmus, lasd 5. dbra). Vaslag
betiivel a 95 szazalékos szinten szignifikans
valtozok. A modell oszlopban a sorszam arra
utal, hogy a valtoz6 hanyadik részmodellbe
kertult az adott valtozé (2= demografiai; 3=
partpreferencia és onelhelyezés, 4= mas et-
nikumokkal szembeni idegenellenesség; 5=
rendpartisag, nacionalizmus, tekintélyelvi-
ség, ,normaszegés” elutasitasa; 6= nyitott
kérdések). Az esélyhanyados azt fejezi ki,
hogy milyen mértékben noveli a zsidoelle-
nesség valoszinliségét a magyarazo valtozo.
Példaul ha valaki korlatozna az orszagban

Béta Szignifikancia-  Exponencidlis
szint Béta
(esélyhanyados)
0,314 0,212 1,369
0,01 0,967 0,99
0,112 0,641 1,118
0,046 0,835 1,047
0,264 0,244 1,303
0,05 0,827 0,951
-0,404 0,092 0,667
0,606 0,007 1,833
0,456 0,077 1,578
0,142 0,557 1,153
0,399 0,099 1,49
0,183 0,452 0,833
0,334 0,124 0,716
1,403 0 4,067
0,243 0,642 1,275
0,14 0,646 0,869
4,957 0 0,007

1évo szinesbhoriek szamat, az — minden mas
tényez6 valtozatlansaga mellett — atlagosan
4,46-szor valoszintibb, hogy valaszai alapjan
az antiszemita csoportba fog kertilni, mint
aki nem korlatozna. Ugyanakkor, aki elfo-
gadna roman szomszédol, az esak 0,527-szer
akkora eséllyel (azaz nagyjabdl feleakkora
eséllyel) keril az antiszemitak kozé: tehat
sokkal valdszintibb, hogy nem kertl oda.
A tobbvaltozos elemzés tanisaga szerint a
szinesboruek szamanak korlatozasaval valo
egyetértés és a zsidok, illetve Izrael negativ
tulajdonsagaira asszocialas noveli a legna-
gyobb valészintiséggel azt, hogy a valaszado
az antiszemita csoport tagja lesz.
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KAPCSOLAT ES TAMOGATAS

ATett és Védelem Alapitvény zsidd szervezetek civil kezdeményezése,
amely azsidd tradiciokat kovetve kész hatérozott Iépéseket tenni az egyre
inkabh elharapddzd antiszemita jelenségek visszaszoritasaért.
Amennyiben hérkit vélt vagy valds zsiddsdga miatt bantalmazas vagy
antiszemita inzultus ért, ne hallgasson, jelezze felénk, hogy az arra kijeldlt
csatornakon tovabbitsuk az intézkedésre rendelt szervekhez!
Bejelentéseket az alahhi lehetoségek barmelyikén fogad az Alapitvany:

FORRODROT (+36 1) 5100 000

Tett és Védelem Alapitvany honlapjan: www.tev.hu/forrodrot
¢s Facebook-oldalan: www.facebook.com/tev-tett-es-vedelem-alapitvany

ATett és Védelem Alapitvany munkéja csak akkor lehet sikeres, ha sokan
osztoznak azon elkdtelezettségiinkben, hogy megteremtsiik a sérelmet
elszenvedettek szamdra a tisztességes eljarashoz vald jogot, ezért arra
kérjiik, egyéni felajanlasaval segitse az Alapitvany munkajat!
Adomanyat az alabbi bankszamlaszamon juttathatja el az Alapitvanyhoz:

13597539-(2302010-00057157

ATett és Védelem Alapitvény elérhetéségei:
Cim: 1082 Budapest. Baross utca 6l.

Tel: +36 | 267 57 54, +36 30 207 5130
http://www.tev.hu, info@tev.hu
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