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Attekint8 6sszegzés

Az Emberi Erdforrasok Minisztérinmalehet6vé tette, hogy civilszervezetek, tanari és sziil6szervezetek,
kutatok illetve maganszemélyek is 2012. marcius 3-ig javaslatot tehessenek az 1j Nemzeti
Alaptanterv tartalmaval kapcsolatban. A tizennégy zsidé szervezet, koztik egyhazak és
magankezdeményezések altal 1étrehozott Zsidi Kerekasztal (ZsK) kozos javaslattal fordultak az
EMMI altal létrehozott NAT-bizottsaghoz 2012. marcius 3-an, amelyben hivatkozva arra, hogy
,»,olyan mértékd a mai ifjusag torténelmi tajékozatlansaga, hogy a kirekesztd, szélséséges, xenophob
nézetek ellen védtelenek, immunitasuk rendkiviil alacsony” azt javasoltuk, hogy ,,minden olyan
tantargy tanitasa soran, ahol erre moéd nyilik, mutassuk be a zsidésag hozzajarulasat a magyar
nemzet gazdasagi, kulturalis, etikai felemelkedéséhez, illetve az egyetemes emberi civilizacid
kibontakoztatasahoz.” (1. sz. melléklet)

A kezdeményezés egy hosszu, tobb éven 4t tarté folyamat kezdete volt, melyet a Tett és Védelem
Alapitvany felkarolt és megteremtette mind a szervezeti hatteret biztosité zavartalan mikodés,
mind pedig a megvaldsitashoz sziikséges pénziigyi mindségiranyitasi feltételek rendelkezésre allasat
. A folyamat soran véleményeztiik a Nemzeti Alaptanterv, a NAT-ra épiil6 tantargyi kerettantervek,
valamint a kerettantervek alapjan az 5, 6, 7, 8, 9, 10, és 11. osztalyos tanuldk szamara eddig
elkészitett tankonyvek szovegét torténelembdl, irodalombdl, nyelvtanbol, tarsadalmi és gazdasagi
ismeretekbdl valamint etika és erkolestan targyakbol.

A folyamat soran lezarult a NAT-tal és a kerettantervekkel kapcsolatban folytatott egyeztetés. Az
itt elért eredményeket, altalunk kezdeményezett valtoztatasokat a Nemzeti Alaptanterv és a
Kerettantervek cimu fejezetek mutatjak be.

Az Oktatiskntato és Fejlesztd Intézet (OFI) altal megmegrendelt, un. kisérleti tankonyvek szévegének
feltilbiralata folyamatos, az OFI szakért6ivel tobb alkalommal talalkoztunk, kritikankat, kéréseinket,
javaslatainkat igéreteik szerint megvizsgaljak és a lehet6ség szerint beépitik a tankonyvekbe. A mar
a kéréseink szerint korrigalt szévegeket az {géret szerint november-december soran
megtekinthetjiik.

Osszesits tablazat a TEV altalanos kéréseivel kapcsolatban a NAT-ra vonatkozélag

Téma Elfogadtak Nem fogadtik el Moédositassal fogadtak
el

Kértiik feltintetni, hogy | x
kiemelten fontosnak
tartjuk, hogy az
europaisag alapjat
képez6 zsido-keresztény
kultira értékeit
bemutassuk, kiilonos
tekintettel arra a
teljesitményre, amellyel
a zsidosag hozzajarult a
vilag, Eurépa és hazank
szellemi fejl6déséhez.
Kértik, hogy a X
tervezettnél nagyobb
mértékben, tényleges
irodalomtdrténeti
szerepének megfelels




mértékben ismertesse
NAT Kiss Jézsef
munkdssagat, Nyugat és
korének, a Galilei-
kornek, a XX,
Szazadnak a
tevékenységét, az
urbanis-népies vonulat
vitajat.

Kértiik, hogy Kertész
Imre munkassagat
jeenitsék meg a

X
Csak az ,,Irodalmi élet”
fejezetben, mint

tantervben. dfjazottat emliti meg a
NAT Kertész Imrét.
Kértiik a Héber Biblia X

részletes bemutatasiat,
kulénés tekintettel
Jozsef és testvéreinek
torténetére, Mozes
torvényeire, David
kiraly torténetére, a
profétakra és a

Mint ,,Oszévetségi
torténetek” fogfadtak
el.

zsoltarokra

Kértiik, hogy a tananyag X

altal ismertetet szerGk Csak Isaac Bashevish
kozé vegyék fela Singer szerepeltetését
kovetkez6 irdkat is: fogadtak el.

Isaac Bashevis Singer,

Elie Wiesel, Amos Oz,

Bernard Malamud,

Primo Levi.

Kértik, hogy az X

,,Ember és tarsadalom”
cimu tantargy
tantervével kiemelt
fejlesztési feladatait
egészitsék ki a
kovetkezSkkel: mas
kulturak megismerése és
elfogadasa, a Karpat-
medencében egyiitt ¢16
népek, etnikumok,
vallasok
megismertetése.

Némi stilaris, a tartalmi
lényeget nem érinté
valtoztatassal
elfogadtak.

Kértiik, hogy az etika
cimd targyban
kilonbsen nagy
hangsulyt fektessenek
az etika multikulturalis
tarsadalomban
nélkilozhetetlen
tolerancia képességének
kifejlesztésére, mas
kultarak megismerésére
és értékeinek
elfogadasara.6 azzal,
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hogy Magyarorszag
esetében kiemelten
fontos a hazankban él6
etnikumok és valldsok
élményszerd
megismerése.

Felvetettiik, hogy a
hon- és népismeret
targykorét ne
korlatozzak a magyar
nemzeti kultarankra,
hiszen Magyarorszagon
egyenrangu
allampolgarként élnek
mas identitassal is
rendelkezé emberek.

X

A kovetketz6 stzéveget
fogadrtik el: ,, A hon-
és népismeret
tartalmazza nemzeti
kultarank nagy malta
elemeit, a magyar
néphagyomanyt,
valamint a hazankban
¢él6 nemzetiségek,
vallasi k6z6sségek
kulturilis emlékeit,
szokésait, kulturalis
jelenét.”

A térténelem
tantarggyal
kapcsolatban (konkrét
oldalszam
megjel6léssel) kértik,
hogy a szévegeket
egészitsék ki a
nemzetiségekre,
etnikumokra, vallasokra
vonatkoz6
hivatkozasokkal.

A torténelem targgyal
kapcsolatban jeleztiik,
hogy kiléndsen
fontosnak tartjuk az
egyetemes ¢és a magyar
kultdra és torténelem
integrans részét alkotd
zsidosag bemutatasat,
mert a zsido vallas és
kultura kilénleges
értékeket hordoz.

Kértiik, hogy a
torténelem tantargy
keretén beliil ismertetett
demokracia fogalom
kiemelt értékeinek
listajat a tolerancia és
elfogadas fogalmaval
egészitsék ki.

A NAT 5-8. osztélyra
vonatkoz6 a térténelem
targyat megfhatarozé
fejezete kapcsan
jeleztiik, hogy a 11.
fejezet ,,EmbermentSk

X

(Jelezték, hogy a téma a
kerettantervek szintjén
fog megjelenni.)
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a XX. szazadban”
tartalmi megjel6lés
esetében a téma
meghatarozasa nem elég
konkrét, jeleztiik, hogy
szitkség van a zsidosag
torténetének révid
bemutatasara, és az lgaz
Emberek el6tti
tisztelgés mellett az
tldoztetés ismertetésére
is.

Kértik, hogy a
,,k6zépkori Eurépa”
cimi fejezetben
részletesen essen szo a
kozépkori
antijudaizmusrol, a
kirekesztéstrdl, a
gettositasrol, a
kitizetésrol és annak
kovetkezményeirdl a
kirekesztett kisebbség
és a kirekeszt6 tobbség
koérében.

Kértiik, hogy
valamilyen formaban
szerepeltessék a
zsid6sag hatasat a
magyar népre a
honfoglalas el6tt és
utan, kilonos tekintettel
a Kazar birodalomra,
illetve a zsid6 és német
polgarsag szerepe a
kozépkoti magyar allam
felvirdgoztatasaban.

Kértiik, hogy a torok
haboruk lezarultat
kévetd helyzet
ismertetésekor a
tananyag mutassa be
Magyarorszag 4j etnikai
térképét, illetve a német
és zsid6 etnikum
szerepét az orszag
Gjjaépitésében.

X

(Igéretet kaptunk arra,
hogy a konkrétumokat
tartalmazo
kerettantervek érinteni
fogjak ezt a kérdést)

Kértiik, hogy a NAT X

mutassa be a (ez a kérdéskor a
zsidéemancipacié nemzetiségek szerepe c.
Nyugat-Eurépaban és résznél szerepelni fog a
az Amerikai Egyesiilt kerettantervekben)
Allamokban.

Kértiik, hogy a XX. X

szazad elsé felének
magyar torténelmére
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vonatkoz6 részben
kapjon emlitést a
politikai
antiszemitizmus
térnyerése
Magyarorszagon.

Kértik, hogy a ,,A
globalizal6d¢ vilag és
Magyarorszag” c. rész
targyalja a Kirekesztd,
antiszemita, rasszista
jelenségek a magyar
sajtoban médiaban és
kozéletben.

A NAT kézépiskolai
részével (9-12. osztaly)
kapcsolatban jeleztiik,
hogy Az ékori Kelet
vilaga cimi résznek
kiemelten kellene Izrael
torténetével, a Biblia
torténetiségével
foglalkoznia.

X

(Igéretet kaptunk, hogy
a kerettantervek
megjelenitik ezt a
témat.)

Kértik, hogy a
kereszténység
kezdeteivel és
tanitasaival foglalozé
részben a zsido és a
keresztény kultira
értékei szerepeljenek.

A kézépkori
antijudaizmus
(inkvizicio, kitzetés,
gettositas), a kirekesztés
kovetkezményei,
valamint a kirekesztés
XX. szazadi papai
eltorlésének
bemutatasat kértiik.

X

(Azt a valaszt kaptuk,
hogy ezt a témat
egyrészt a ,,Kisebbség,
tobbség, nemzetiségek”
cim tartalmazza)

Kértik a NAT 9-12
ostztalyra vonartkozé
részénél az , Eredet,
vandorlas, honfoglalas,
allamalapitas” cimd
fejezet kapcsan, hogy a
NAT szoljon a
zsidosagnak a magyar
nép koézépkori
torténelmére gyakorolt
pozitiofv hatasarél, a
honfoglalas el6tt és
utan, kiilonos tekintettel
a Kazar Birodalomra,
illetve a németeknek és
a zsidoknak a kézépkori
magyar

X

(Azt a valaszt kaptuk,
hogy a ,,Kisebbség,
tobbség, nemzetiségek;
Falvak és varosok,
urbanizacié” témakor
ezt a kérdést is
magaban foglalja.)
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polgarosodasban
bet6ltott szerepérol.

Kértiik, hogy a ,,A vilag
és Burépa a kora
ujkorban” ¢ fejezet
ismertesse a zsidok
kitizését az Ibériai-
félszigetrdl.

Kértik, hogy a XVIII.
szazadi Magyarorszagot
bemutaté részben
torténjen utalds az
orszag etnikai
térképének
megvaltozasa, illetve a
németek és zsidok
pozitiv szerepére az
ipar, az orvoslas, a
tudomany
kibontakoztatasaban.

Kértik, hogy ,,A
forradalmak és a
polgarosodas kora
Eurépaban és
Magyarorszagon” cimu
fejezetben essen sz6 az
emancipaciérél Nagy-
Britannidban,
Franciaorszagban,
Németorszagban, az

USA-ban.

X

(Azt a valaszt kaptuk,
hogy ezt a kérdéskort
mar tartalmazza a NAT
,»Bgyenlbség,
emancipacié” cimszé
alatt)

Kértik, hogy ,,A
reformkor £6 kérdései,
személyiségei, £6
vitatémai
(jobbagyfelszabaditas,
szabad sajtd)” c.
fejezetben essen sz6 az
emancipaciérol

Nyomatékosan kértiik,
hogy a ,,Forradalom és
szabadsagharc
Magyarorszagon” cimt
fejezet ismertesse a
németek és zsidok
részvételét a magyar
szabadsagharc oldalan.

X

(Azt a vélaszt kaptuk,
hogy ezt a kérdéskort a
,,IKisebbség, tobbség,
nemzetiségek” magaban
foglalja, de kerettantervi
szinten lesz lehetéség a

részletesebb
kifejtésére.)
Kértiik, hogy a X
,»Hazank és a nagyvilag (Azt a valaszt kaptuk,
a XX. szazad els6 hogy a leirtakat

felében” cimu fejezet
kilon foglalkozzon a
politikai
antiszemitizmus hazai

magaban foglalja 2 9.9.-
es téma: A holokauszt
Eurépaban és
Magyarorszagon).
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térnyerésével, a
numerus clausus és a
zsidotorvények
problémakorével.

Kértik, hogy a
»Hazank és a nagyvildg
a XX. szazad masodik
felében” cimu fejezet
tajékoztasson az
6nszervez6dé
kozosségek ellen, igy
kiemelten a katolikus,
reformatus, evangélikus
és a zsid6 egyhazak
elleni partallami
fellépéstdl, az iskolak
allamositasarol, a papok
bebértonzésérsl.

X

(Kerettantervi szintre
utaltak ,,vallasuldozés”
cimszo6 alatt.)

Kértik, hogy ,,A
globalizal6d6 vilag és
Magyarorszag” cimi
fejezet fogkalkozzon a
Népirtas és a
fanatizmus
témakorpével, illetve a
magyar sajtoban,
médiaban és a
kozéletben a rasszista,
kirekeszté
torekvésekkel.

A fels6tagozatosok (5-8.

osztaly) szamara
készitett Erkolestan c.
targy alaptantervébe
javasoltuk beemelni a
f6bb magyarorszagi
vallasok és jelentGsebb
vilagvallasok konkrét
bemutatasat: judaizmus,
katolicizmus, ortodox
kereszténység,
protestantizmus,
buddhizmus és az
iszlam.

Kértiik, hogy a ,,A
kereszténység
Eurépaban” c. fejezet
mutassa be a zsidé
vallaserkolcs, vallasi jog
és etika tanitdsait is.

X

(Egy altalanosabb
megfogalmazast
fogadtak el: A nagy
vilagvallasok vilagképe
és erkolcsi tanitdsai.)

Az erkolesi
gondolkodas alapjai c.
fejezet kiemelten a
katolikus-protestans
etika 6sszehasonlitasval
foglalkozott, kértitk a
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judaizmus etikai
értékrendjének a
bemutatasat.

A ,,Korunk erkolcsi
kihfvasai” cim{ fejezet
kapcsan kértiik az
intolerancia, a gytldlet,
a kirekesztés, a
rasszizmus, mint
erkolesi probléma és
kovetkezményei
felvetését is.

A ,,Hon- és
népismeret” tantargy
»Magyarorszag
helyzete” — A magyar
tudomany és kultura
eredményei a vilagon
cimi fejezeténél kértiik
a magyar zsid6 tudésok
és muvészek
bemutatasat itthon és az
emigraciéba
kényszerilten.

Nyomatékosan kértik,
hogy Izrael Allam, mint
a Ko6zel-Kelet egyetlen
valoban demokratikus
allama és a legnagyobb
kilféldi magyar
diaszpora otthona,
szerepeljen a NAT-ban.

X

(Igéretet kaptunk, hogy
a kerettantervben
szerepelni fog.)

Osszesits tablazat a Magyar nyelv és irodalom c. tantargybél a felsGtagozatosak és

koézépiskolasok (5-8. valamint 9-12. osztaly) szamara késziilt kerettantervvel kapcsolatban

Téma

Elfogadtak

Nem fogadtik el

Moédositassal fogadtak el

Kértik a kovetkezb
szOvegrész felvételét:
,»/A magyar nyelv és
irodalomtanitas
kitintetett célja, hogy az
irodalmi muvek illetve
az alkotok életrajzanak
bemutatasaval
érzékeltesse a magyar
kultara
sokgyOkerlségét,
bizonyitsa, hogy a
magyar irodalom
valamennyi a Karpat-
medencében egytittéld
nép, igy magyar, német,

A kévetkez6 szoveget
fogadtak el:

,,E szerepe kiillonésen
fontos annak
megértésében, hogy a
Karpat-medencében
egyltt €16 kilonbozE
népek miként
gazdagitottak a magyar
kultarat, és kolcsondsen
miként jarultak hozza
egymas és sajat
kulturdjuk
sokszintségéhez,
fennmaradasahoz. Az
egymas kulturajat
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zsido, szlovak, roman,
szetb, 6rmény, roma,
horvat k6z6s
teljesitménye.
Kilénosen fontos
kiemelni, mint
legjelentésebbet a
német és a zsid6
alkotok hozzajarulasat a
k6zos teljesitményhez.
A zsid6 irék esetében
tekintettel az
antiszemitak vadjaira,
szitkséges név szerint is
kiemelni, hany nagy
ironk, fest6nk,
zeneszerzOnk, tudosunk
volt zsidé vagy zsidd

megbecsils és
megismerni kész
magatartashoz
elengedhetetlen annak
belatasa, hogy az etnikai,
nemzetiségi alapu
tldozések, kitelepitések
igy a zsidotldozés, a
német lakossag
kitelepitése és mas
torténések milyen
nagysagrendd kulturalis
veszteséget is okoztak.”

szarmazasu.”
Kértiik, hogy a Héber X
Biblia kifejezés (Csak zardjelben

szerepelien Oszovetség
helyett a zsid6sag okori
torténetével kapcesolatos
fejezetben.

szerepel a Héber
Biblia kifejezés az
Oszovetség sz6 utan
¢s kisbetivel.)

A vilagirodalom 6korral
fogalkoz6 fejezetének
célmeghatarozasa csak
az antik, gérég-romai
kultarara fokuszalt.
Kértik ennek
kiegészitését a zsido-
keresztény kultara
értékeivel.

Az
,Ismeretek/fejlesztési
kovetelmények” c,
fejezet az 6korbodl csak
gOrég-romai szerzéket
emlitett. Kértik ennek
kiegészitését a Héber
Bibliabdl és az
Ujszovetségbdl vett
szemelvényekkel,
példaul Jozsef és
testvéreinek
torténetével, a
Kivonulas, Ruth és
Boiz, David és Goliat
torténeteivel, illetve a
Héber Biblia, a Taanach
bemutatisit.

X

(A szemelvényekre
vonatkoz6 javaslatunkat
elfogadtak, a Héber
Biblia/Oszovetség
részletes bemutatasara
azonban nem kerilt sor.)

A magyar barokk
irodalommal
kapcsolatban kértik,
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hogy Zrinyi Mikl6s és
Pazmany Péter
munkainak bemutatasa
mellett jelenjen meg
Schulhof Izsak budai
férabbi Budai torténet
(Megillat Ofen) cimd
muve is, amely Buda
1686-0s
felszabaditasakor a
keresztény csapatok
altal végrehajtott
amtiszemita vérengzést
irja le.

Igéretet kaptunk, hogy a
tankényvi ajanladsban
szerepelni fog.

Kértik, hogy Pet6fi
Sandor elemzésre
kijeldlt versei k6zé
vegyék fel a Hegedd és
koldusbot cimi
kolteményt, amely a
magyar nemzeti zene, a
csardas megalkotdjardl,
a zsid6 Rézsavolgyi
Markrol szol mély
egylttérzéssel.

Kértik Arany Janos
kozéleti
szerepvallalasanak, 48
iranti
elkStelezettségének, az
antiszemitizmust
elutasitéd
magaviseletének,
életmive etikai
értékének a

X

(Kérésink ellenére
sem kertlt be Arany
Janos
antiszemitizmust
elutasité kiallasa.)

bemutatasat.

Kértik, hogy a Kéréstinkre a XIX.
reformkori magyar szazad végi, XX. szazad
értelmiség eleji irodalommal
antiszemitizmust kapcsolatos

elutasité allaspontja a
tantervben jelenjen
meg,.

Osszefoglalasba bekertilt
a kovetkezé mondat: ,, A
tantargy ezaltal is
hozzajarul ahhoz, hogy a
jové nemzedék tisztaban
legyen a kirekesztés, a
fajgyilolet mind a
tarsadalmat, mind az
egyént rombold
jellegével”.

Kértik, hogy a magyar
irodalmat gazdagito,
zsid6 és német
szarmazasu szerzGk
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(Herczeg Ferenc, Kiss
Jozsef, Molnar Ferenc)
neve keriljén be a
tantervbe.

Kértiik, hogy mutassa
be a tanterv Kiss Jozsef
életmivét.

Kértiik, hogy a XX.
szazadi életmiveket
bemutat6 fejezetbe
vegyék £61 Molnar
Ferenc, Szép Ernd,
Heltai Jend, Ignotus és
Osvath Erné
életmivének valamint
Hatvany Lajos
irodalomszervez4
tevékenységének a
bemutatisat, mint a
zsidosagnak a magyar
kultira gazdagitasat
bizonyitasat.

Kifogasoltuk Sinka
Istvan differencialatlan
megemlitését.

X
Nem viltoztattak a
szovegen.

Tiltakoztunk Nyiré
Jozsef kerettantervi
szerepeltetése ellen.

X
Nem viltoztattak a
szovegen.

Kértik, hogy a
vilagirodalmi fejezetbe
Franz Kafka, Thomas
Mann, Mihail Bulgakov,
Albert Camus George
Orwell, William
Faulkner, Ernest
Hemingway, Bohumil
Hrabal, és Alekszandr
Szolzsenyicin mellé
vegyék fel Bernard
Malamud és Isaac
Bashevish Singer
alkotésait is.

X
Singert megemliti a
szoveg, Malamudot nem.

Az egyeztetések soran
Illyés Gyula, Németh
Laszl6, Orkény Istvan,
Nagy Laszl6 kapcsan
ezt a szOveget tlzték be
a kerettantervbe: ,,Az
6nallé olvaséva valas
tamogatasa, felkészités a
tanuloi szerz6- és
muvalasztasokra, a
valasztott mivek 6nallé
feldolgozasara, a
szocialis és etnikai

X
Nem viltoztattak a
szovegen.
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dilemmak azonositisara,
értelmezésére és a
kapcsolatos vélemények
megosztasara.” Nem
értjlik, mit értenek
etnikai dilemman.
tovabba Orkény, Nagy
Laszlo, illyés és
Némethz Laszl6
egybemosasat nem

Szabo Dezsé esetében
pedig ne publicisztikai,
hanem irodalmi
munkdssagat mutassa
be a tanterv.

tudjuk elfogadni.
Kértik, hogy Wass X
Albert maradjon ki, Rez a szoveg kerilt be:

,»Alkotdi életpalyak
vallalhatatlan politikai és
moralis szerepvallalasa,
muveikben tiikr6z6d6
eszméi morilis, kozéleti,
(vallalhatatlan) politikai
dilemmainak
feldolgozasa.”

Osszesits tablazat a Torténelem tantargy az 5-8 osztalyosok (felsStagozat) szamara

készult kerettantervével kapcsolatban

kialakuldsa kapcsan

Téma Elfogadtak Nem fogadtik el Moédositassal fogadtak el

Kértik, hogy a X

tudomany és a vallasi

semlegesség elvének

megfelelGen az 1. e., 1.

u,, kifejezéseket

hasznalja a tanterv a Kr.

e, Kr. u. helyett.

Kértuk ,,Az okori X

gbrég-rémai vilag” c. (Azt a valaszt kaptuk,

fejezet ,,Fogalmak, hogy ,,Jeruzsalem

adatok” részénél a mint helynév benn

diaszpora beiktatasat és maradhat, de a II.

az 1. illetve II. Jeruzsalemi Szentély

Jeruzsalemi Szentély lerombolasat, és

lerombolasanak tovabbi évszamok

ismertetését. beemelését a
bizottsag nem tartja
indokoltnak.”
Diaszpora
ismertetését azzal az
iondokkal huztak ki,
hogy ,,nem biztos,
hogy sziikséges™.)

Kértik, hogy a X

kereszténység
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essen sz0 ,,a
kereszténység zsidd

gyokereir6l.”

Kértik, hogy X

télreérthetetlen Ez a sz6veg kerilt be:
vilagossaggal, A szabadsdaghare
megkeriilhetetlen résztvevdi, kiemelkedd

moédon szerepeljen a
zsidok 1848-49-ben
vallalt hazafias szerepe,

alakjai (magyarok,
nemetiségek, ms
valldsi-etnikai

aldozatvallalasuk, kisebbségek.”

kollektiv biintetésiik.

Az ,,Onkényuralom és X

kiegyezés. A dualizmus A kovetkez6 széveget

kora Magyarorszagon” fogadtak el: ,,Megérti (t.i.

fejezetnél kértik a a tanuld), hogy az adott

multzikulturalis lehet6ségek minél

egylittmuikodés, illetve a teljesebb kord

kilonbozé kihasznalasa eurépai

nemzetiségek, Osszehasonlitasban is

etnikumok, vallasok jelentSs el6relépést

pozitiv szerepoének hozott, és megérti, hogy

kiemelését kiilénos ez a siker kiilénb62z6

tekintettel a nagy nemzetiségd, nyelvd,

aldozatokat vallalo vallasu emberek békés,

zsidésagra. egymast kolcséndsen
elfogadd
egylittmuikodésének is az
eredménye.” Kikeriilt
viszont az altalunk
javasolt ,,multikulturalis”
520.

Kértik, hogy a X

dualizmusra

vonatkozoéan kertiljon

be a kévetkezd

kifejezés: ,,(A tanuld)

Lltja a kiegyezés hossza

tava hatasait

Magyarorszag

kapitalista

atalakulasaban, mely

folyamatban a hazai

zsid6 polgarsag

kiemelkedd szerepet

jatszott.”

Kértik, hogy a X

Tanacskoztarsasag

esetében keriiljon be,

hogy minden egyhazzal

szemben (igy az
izraelita felekezettel
szemben is) ellenséges
magatartst tanusitott

Kértik, hogy Trianon
kapcsan az
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orszagvesztés kifejezést
orszagcsonkitasra
modositsak.

Kértik, hogy
korrigaljak: ,,A revizios
politika. . .elsé sikerei”-t
,Lkovetkezményei”-re .

Kértik, hogy a
,»Fogalmak, adatok”
rubrikaba kertiljon be a
politikai
antiszemitizmus.

Kértik, hogy
tantargyakra lebontva
(bioldgia, fizika, kémia,
magyar irodalom,
muvészettorténet, stb)
szerepeljen egy névsor,
amely érzékelteti a
numerus clausus miatti
kulturalis
veszteségeinket.

Kértiik, hogy a Masodik
vilaghdbort cimi
fejezetnél a korabbi
politikai
antiszemitizmus
felel6sségét
hangsilyozza a tanterv.

X

A kovetkez6 széveg
kertilt be:

,»A tomeges kirekesztés
és népirtas moédjainak
felismerése, elutasitasa.
(pl.munkatabor,
koncentraciés tabor,
GULAG). Annak
vizsgalata, hogy a
politikai
antiszemitizmusnak
milyen szerepe van a
holokauszthoz vezeté
folyamatban”.

Kértuk valtoztassik
meg a fogalmazast, a
koncentracios tabor
nem ,haborus
hattérintézmény”.

X

A ,,Hideghaborus
konfliktusok és a
kétpolusu vilag
kiéptilése” cimi
fejezetnél kérttk, hogy
az , Fvszamok”
rubrikaba kertiljon be:
1948, Izrael Allam
megalakuldsa.

A ,,Demokratikus
viszonyok
megteremtése és
kiépitése
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Magyarorszagon” cimu
fejezetnél kértik hogy
keriiljén be az el6itélet,
kirekesztés,
gylloletkeltés fogalma.

,,A média tarsadalmi
szerepe, hasznalata —
Rekldm és hir a
hagyomanyos és az 4j
médiaban” kértik, hogy
keriiéjon be a szévegbe:
»Annak felismerése,
hogy a modern
nemzetallamokat
kiilinbozd kultiirdji,
valldsd, s3okdst, életmidsi
népek, nemzetiséger
egyiittesen alkotjak.”

Kértik, hogy keriiljon
be a tantervi szévegbe
»»(A tanuld) tudja, hogy
a holokausztnak
tObbszazezer magyar
aldozata is volt, és
legyen tisztaban ennek
torténelmi, politikai
el6zményeivel,
korilményeivel és
erkodlesi
vonatkozdsaival.”

Kértik, hogy az
altalanos iskolasok
szamara készitett
tanterv is egyértelmiien
foglaljon allast a
tekintetben, hogy Izrael
a térség egyetlen
demokratikus allama, a
legnagyobb magyar
diaszpora otthona.

X

Ez a mondat kertilt
be a tantervbe: ,, A
harmadik vildg, az arab
dllamok, a modern 1zrael
Allam”.
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Osszesits tabla a Torténelem tantargy kozépiskolai (9-12. osztaly) kerettantervével

kapcsolatban
Téma Elfogadtak Nrem fogadtak el Moédositassal fogadtik el
Kértik, hogy a X
bevezetében essen A kévetkez6 szoveg
utalds az orszag tobb keriilt be a
memzetiségbdl, kerettantervbe:

tobbféle etnikumbdl,
vallasbdl felépiil6
jellegére.

,Kiemelt cél annak
érzékeltetése, hogy a
magyar nemzet
torténelme sokféle
egyéb nemzetiség és
etnikum
egyluttmuikodésének az
eredménye is. Nyitott,
elfogadé gondolkodast
kell kialakitani az eltérd
kulturdk
vonatkozasiban a
kisebbségek
torténelmének
attekintésével —
beleértve a hataron tali
magyarsag és a hazai
nemzeti és etnikai
kisebbségek multjat és
jelenét is —, kilénos
tekintettel a Karpat-
medencében egyiitt é16

népekre.”
Kértiik a holokauszt X
kapcsan az egyéni A kévetkez6 szoveg
felel6sség kérdésének keriilt be a
felvetését. kerettantervbe:

,,Lényeges az is, hogy a
XX. szazadi népirtasok
(pl. 6rmény népirtas,
holokauszt, délszlav
haboru), a ttmegméretd
tragédidk és mogottik
rejlé egyéni sorsok
feldolgozasa is
megtorténjen, a
torténelmi atélhetGség
és kritikai gondolkodas
fejlesztése érdekében.
Fontos a népirtasok,
haboruk és diktatarak
soran az egyéni és
szervezett ellenallas
kilonboz6 formainak
megismerése, a
személyes




24

magatartasformak
megitélése.”

,,Az Gskor és az Gkori
Kelet” fejezetnél
kértik, hogy keriiljon
be a szévegbe:
»Megismeri az 6kori
keleti valldsok szellemi,
tarsadalmi gyokereit,
kilonos tekintettel az
egyistenhitet hirdetS
zsid6 vallasra, megérti
az emberi kultira
fejlédésére gyakorolt
hatasukat

X

Kértik, hogy ,,Az 6kori
Kelet kulturalis
Oroksége” mellé, a
zsid6 nép vallasi és
torténeti hagyomanyai”
kifejezés is keriiljon be.

Kértik, hogy a
,»Fogalmak, adatok”
rubrikaban jelenjen meg
Mozes és Salamon is.

Tiltakoztunk az ellen,
hogy a Topografia
rubrikaban ez szerepel:
,termékeny félhold,
Mezopotamia,
Egyiptom, Palesztina,
Perzsia, India, Kina,
Babilon, Jeruzsalem.
Ebben az idében nem
volt Palesztina nevii
allam. Volt viszont két
kiralysag, az egyiket
Izraelnek, a masikat
Jiddnak hivtak, a
felsorolasban nem
szerepelnek.

Kértik, hogy az ,,Okori
Roma” c. fejezetnél
kerdiljon be: ,,/zs1d6
gyOkerekbdl is
taplalkoz6
kereszténység”
kifejezés.

Kértik, hogy a
,»Fogalmak, adatok”
rubrikaban szerepeljen
azg i.u. 70-es ddtum,
Jerugsdlem leromboldsa.
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Kértik, hogy a
Kézépkor c. fejezetben
a keresztes hadjaratok
cimd fiil egésziiljon ki
az ,,és pusztitasai”
szoval.

Kértik hogy a
Kézépkor c. fejezetbe
keriiljon be ag

antijudaigmus fogalma.

A vallasi intolerancia X A fogalmak koz6tt

keriiljén be kézépkori azonban megtalalhat6

tematikai egység vallastildozés, az

nevelési-fejlesztési céljai eretnekség és az

kozé. inkvizicio, illetve az
antijudaizmus.

Javasoltuk, hogy X

legalabb egyszer emlitse A ,, tobb

meg a tanterv, hogy a nemzetiségbdl allé

kozépkori Magyar Magyar Kiralysag”

Kiralysag is t6bb fogalom

nemzet, nép otthona
volt.

hasznalhat6sagahoz
azt {rtak
megjegyzésként, hogy
a fogalom
hasznalhat6sagarol
még egyeztet a
tantervi bizottsag. Az
egyeztetés eddig nem
vezetett pozitiv
eredményre.

Kértiik, hogy az Arpad-
hazi és vegyeshazi
kiralyok zsido
politikajanak
kilonbozEsége kertiljon
be a dokumentumba.

X

Kértik, hogy keriiljon
be a ,,Magyarorszag a
kora tjkorban” c.
résznél: ,,valamint
Schulbof Izsdk beszdmoldja
Buda vissgavivasdrdl
(Budai krinika) c. forrds

elemzése.”

Kértiik, hogy kertiljon
be a ,,Felvildgosodas,
forradalmak és a
polgarosodas kora” c.
tejezetnél Baruch Spinoza
neve.
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Kértik, hogy a
felvilagosodas
targyalasanal emeljék ki
az 6komenikus
gondolkodas
kialakulasat.

Kértik, hogy keriiljon
be a ,,Reformkor,
forradalom és
szabadsagharc
Magyarorszagon” cimd
fejezetbe: ,,Konkrét
példak bemutatasa
segitségével belatja,
hogy a modern
Magyarorszag tObbféle
etnikumbdl,
nemzetiségbdl épilt fel,
és az atalakulasban a
kéznemesség mellett
jelentSs szerepet
vallaltak a k6zéletb6l
korabban kiszoritott
tarsadalmi rétegek (pl.:
a zsidd-és német eredetst
vdrosi polgdrsdg).”

Kértiik, hogy kertiljon
be ,,A kisebbségek (pl.:
németek, szlavok, és
killénésen a zsidok)
szerepe a Habsburg
udvarral szembeni
harcokban, akikre
késébb kollektiv
hadisarcot réttak ki a
Habsburgok.”

Kértiik, hogy kertiljon
be egyértelmi utalas a
zsidok hésies kiallasarol
az 1848-49-i
forradalom és
szabadsagharc idején.

Kértik, hogy keriiljon
be a szabadsagharc és a
megtorlas idején
kiemelked6
teljesitményt nyujtd
magyar zsid6 hazafiak
kozil néhanynak a neve
(Low Lipét, Horn Ede,
Falk Miksa, stb).

X
Senkié sem kerult be.

Kértik, hogy a
nemzetallamok és a
birodalmi politika kora”
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fejezetbe késéstinkre
keriiljén be a politikai
antiszemitizmus

kifejezés.

Kértik, hogy a
»Kiegyezéshez vezet ut
és a dualizmus kora
Magyarorszagon”
fejezetbe kertiljon be a
80dd emancipdcid kifejezes.

Kértik, hogy a
szabadsagharc és a
megtorlas fejezetbe
keriiljén be ,,Pl. a
lengyel, olasz és német
szarmazasu honvéd
tisztek kivégzése, a
hazai zsid6
kozosségekre kirott
hadisarc” tovabba: ,,z
8idd emancipdcid okai, a
gsiddsdg részvétele a
modernizacidban.”

Kértik hogy
Montefiore és Teodor
Herzl neve kertljon be
a tantervbe.

Kértik, hogy a
tiszaeszlari vérvad
szerepeljen a kételezd
évszamok kozott.

X

A tiszaeszlari vérvad a
fejlesztési feladatoknal
megjelenik: A Kritikai
gondolkodas - Erkélcsi
kérdéseket felvetd
élethelyzetek felismerése,
bemutatasa. [Pl. a
tiszaeszlari vérvad
képtelensége/

Kértik, hogy a
dualizmus id6szakat
targyal6 tematikai
egység nevelési-
fejlesztési céljai kozott
kiemelten szerepeljen a
magyar zsido polgarsag
modernizacidéban
bet6ltott szerepe.

Kértik, hogy a
Tanacskoztarsasag
kapcsan kertiljon be,
hogy az
antiklerikalizmus
minden valldsra
kiterjedd volt.

A tanterv szamos targyi
tévedéseit kértitk
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korrigalni, példul azt,
hogy Iszaak Babelnek a
Gulag életét bemutato
munkdit is ajanlja az 4j
kerettantervi anyag.
(Megjegyzésiinket,
miszerint Iszaak
Babelnek nincs ilyen
munkdja, nem vették
figyelembe.)

Kértik, hogy keriiljon
be a ,,Horthy korszak
politikai
antiszemitizmusa
valamint a kultara és
tudomany tertiletén
elszenvedett veszteség
kozotti kapesolat
feltardsa.”

Kértik, hogy a
kovetkezé megallapitas
keriiljon be a tantervi
sz6vegbe:,,Belatja, hogy
Eurépaban és
hazankban a XX.
szazadi kirekesztésen
alapulé
(blinbakképzésen
alapul6) népirtasok nem
mehettek volna végbe a
tObbségi tarsadalom
tevéleges vagy
hallgatélagos
timogatasa, valamint
apatiaja nélkil.”

Kértik, hogy a a
,HFejlesztési
kovetelmények”
rubrikaba a
kollaboransok,
ellenallok,
embermenték mellé a
passziv szemlélok
kifejezés is keriiljon be.

Kértik, hogy a
,,Hideghaborus
konfliktusok és a
kétpolusu vilag
kiéptilése” fejezetbe a
Személyek rubrikaba
keriiljén be Ben Gurion.

Kértiik, hogy kertiljon
be a ,,Hideghaborus
konfliktusok és a




29

kétpolusu vilag
kiéptilése” fejezetbe a
Személyek rubrikaba
Ben Gurion.

Kifogasoltuk, hogy
Izrael Allam 1étrejottét
az anyag csak az 1945-
6t kévetS hideghaborus
id6szak targyalasa
kapcsan érinti. Kértik
Izrael Allam
torténetének megfelel§
targyaldsat.

Kértiik, hogy kertiljon
be a topografia c.
rubrikaba Kuba és
Vietnam koz¢€ Igrael.

Kértiik, hogy kertiljon
be az ,,Az egységesils
Eurdpa, a globalizaci6
kiteljesedése” c. részbe
a xenophobia kifejezés.

Kértiik, hogy kertiljon
be, hogy Izrael a térség
egyetlen valoban
demokratikus 4llama,
illetve a tanterv
foglaljon egyértelmiien
allast Izrael Allam, mint
demokratikus 4dllam
mellett.

Kértiik, hogy kertiljon
be vilagtorténelmi
jelent6ségi
tevékenységlik miatt
Simon Peresz és Isaac
Rabin neve.
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Osszesits tablazat Erkolcstan, etika targyak 5-8. évfolyamra vonatkozé kerettantervével

kapcsolatban
Téma Elfogadtak Nem fogadtik el Moédositassal fogadtik el
Kértiik a f6bb X
magyarorszagi vallasok | Elfogadtak, de nem az
és jelentGsebb altalunk megjel6lt
vilagvallasok konkrét helyen.
bemutatasat.
A kereszténység X

torténete kapcsan
kértik hangstlyozni az
eurdpai civilizacio és
kultira zsid6 és
keresztény gyOkereit.
Kértik, hogy essen sz6 X
a zsid6 vallaserkolcs,
vallasi jog és etika
tanitasairdl.

Osszesits tablazat Erkolcstan, etika targyak 9-12. évfolyamra vonatkozé kerettantervével

kapcsolatban
Téma Elfogadtak Nem fogadtik el Modositassal fogadtik el
Kértik, hogy a X

katolikus-protestans
etika 6sszehasonlitisa
mellett keriiljén sor a
judaizmus etikai
értékrendjének
bemutatasara.
Kértik, hogy a X
,,Korunk erkoélesi
kihivasai c. résznél
emlitsék meg az
intoleranciat, a
gyuldletet, a
kirekesztést, a
rasszizmust mint
erkolesi problémat és
kovetkezményeit.

Tankonyvbiralatok pillanatnyi helyzete

Banhegyi Ferenc: ,, Torténelem/5. tankonyv az 5. évfolyam szamara” ciml konyvét kértitk kivonni
a kézoktatasbol. Részletes indoklas az Attekintés. .. tovabbi oldalain olvashat6. A konyvet kéréstiink
ellenére sem vontak ki a k6zoktatasbol, de igéretet kaptunk, hogy a 2015/16-0s tanévben hasznaljak
utoljara.




31

Kisérleti tankonyvek (5, 6, 9, 10 valamint a 7 és 11. osztalyos tanulok szamara készitett torténelem,
magyar irodalom és nyelvtan Etika, valamint Tarsadalomismeret cimi targyakhoz): a konyvek
kéziratait valtakozo szinvonalinak itéljik meg, hasznalatukat csak az Attekintés...-ben részletesen
ismertetett konkrét kifogasainknak megfelel6 atdolgozas utan tartjuk lehetségesnek. A konyvekkel
kapcsolatban az egyeztetés jelenleg folyik. Frdemben csak az 6todikes torténelemtankonyvvel
kapcsolatos biralatunkra kaptunk valaszt, ez nem megnyugtato.



32

Részletezd kifejtés

Nemzeti Alaptanterv

Az EMMI hattérintézménye, az Oktataskutat6 és Fejleszté Intézet pozitivan reagalt a TEV altal a
NAT-hoz benyujtott, észrevételeket, kritikakat, szovegszeri valtoztatasi javaslatokat tartalmazé
dolgozatra, amellyel kapcsolatban 2012. aprilis 2-an lezajlott egy egyeztetés, amelyen az OFI
szakért6i (kifejezve ugyan pozitiv hozzaallasukat), a kért valoztatasok nagy részét elutasitottak, arra
hivatkozva, hogy ,,a kért modositasok jelentds szazaléka a NAT szintjén nem megvaldsithato.
Ennek oka egyrészt a NAT mifaji sajatossagaval magyarazhatd, masrészt azzal, hogy az anyag
kiegyensulyozottsaganak megdrzésének érdekében ilyen mennyiségl és mindségl javaslat nem
atultethet6.” Ugyanakkor jelezték, hogy nyitottak arra, hogy a konkrétumokat tartalmazo
kerettantervek elkészitésekor figyelembe vegyék a TEV szakértéi kéréseit.

A NAT vitara bocsatott szovegével kapcsolatban (ez a széveg alapvetéen nem konkrétumokat,
hanem altalanos célokat fogalmazott meg) a TEV a kovetkez6 kéréseket terjesztette el6:

1. A Nemzeti Alaptanterv ,,Magyar nyelv és irodalom” cimi részének ,,Alapelvek, célok” cimi
fejezetében kértuk feltiintetni, hogy kiemelten fontosnak tartjuk, hogy az eurdpaisag alapjat
képez6 zsido-keresztény kultara értékeit bemutassuk, kiilonds tekintettel arra a teljesitményre,
amellyel a zsidosag hozzajarult a vilag, Eurépa és hazank szellemi fejlédéséhez. (A céllal az OFI
elvben egyetértett.)

2. Kértik, hogy a tervezettnél nagyobb mértékben, tényleges irodalomtorténeti szerepének
megfelel6 mértékben ismertesse NAT Kiss Jozsef munkassagat, Nyugat és kérének, a Galilei-
kornek, a XX. Szazadnak a tevékenységét, az urbanis-népies vonulat vitajat. (A felvetésse/ ag OFI
elvchen egyetértett.)

3. Nehezményeztik, hogy a NAT az altalanos iskola 5-8. osztilya szamara készilt részében
Kertész Imre nem jelenik meg konkrét tartalomként. (Csak azt fogadtik el, hogy mint az , Irodalmi
élet” példdydt emlitse meg Kertlész Imrét és a Sorstalansdgot 7.5. pont.)

4. Kértiik a Héber Biblia (NAT megfogalmazasiban: az Oszovetség) részletes bemutatasat,
kilonos tekintettel Jozsef és testvéreinek torténetére, Mozes torvényeire (Tizparancsolat),
David kiraly térténetére, a profétakra és a zsoltarokra.

5. Kdértik, hogy a tananyag altal ismertetet szer6k kozé vegyék fela kévetkez6 {rdkat is: Isaac
Bashevis Singer, Elie Wiesel, Amos Oz, Bernard Malamud, Primo Levi. (Csak Isaac Bashevish
Singer szerepeltetését fogadtik el.)

6. Kértik, hogy az ,,Ember és tarsadalom” cimd tantargy tantervével kiemelt fejlesztési feladatait
egészitsék ki a kovetkezbkkel: mas kulturak megismerése és elfogadasa, a Karpat-medencében
egyltt é16 népek, etnikumok, vallasok megismertetése. (E37 a javaslatunkat némi stildris, a tartalmat
nem érintd viltogtatdssal elfogadtik.)

7. Nyomatékosan hangsulyoztuk, hogy az etika cimi targyban killéndsen nagy hangsulyt fektet az
etika multikulturalis tarsadalomban nélkulézhetetlen tolerancia képességének kifejlesztésére,
mas kultardk megismerésére és értékeinek elfogadasara. Magyarorszag esetében kiemelten
fontos a hazankban €16 etnikumok és vallasok élményszert megismerése. (A felvetéssel elvben az
OFI egyetértett.)

8. Felvetettik, hogy nem korlitozhaté azonban a hon- és népismeret targykore nemzeti
kultarankra, hiszen Magyarorszagon egyenrangu allampolgarként élnek mas identitassal is
rendelkezé emberek. Sziikséges a hazankban ¢él6 nemzetiségek, etnikumok — igy kiemelten a
német, a zsido, a szlovak, az ukran, a szerb, a horvat és a roma — koz6sségek kultarajanak a
bemutatasa. (A felvetéssel az OFI elvben egyetértett.)

9. A torténelem tantarggyal kapcsolatban (konkrét oldalszam megjelléssel) kértik, hogy a
szovegeket egészitsék ki a nemzetiségekre, etnikumokra, vallasokra vonatkozé hivatkozasokkal.
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(Kérésunket elutasitottak arra valé hivatkozassal, hogy ,,A szOveg nem a tartalmakra, hanem a
modszertan teriiletére vonatkozik — a kiegészités nem indokolt.”, illetve felhivtak a figyelmet,
hogy a kulturalis és vallasi értékek megismerésére a torténelem un. hosszmetszeti témai adnak
lehet6séget.)

10. A torténelem targgyal kapcsolatban jeleztik, hogy kiléndsen fontosnak tartjuk az egyetemes
¢és a magyar kultdra és torténelem integrans részét alkotd zsidosag bemutatasat, mert a zsido
vallas és kulttura killonleges értékeket hordoz. A szétszoratott népek kozil egyedill maradt fenn
évezredeken at. Az uldoztetések és a megkilonboztetés ellenére jelentésen jarult hozza a
felvilagosult, fejlett vilag kulturalis, etikai, tudomanyos és gazdasagi alapjainak
megteremtéséhez. (A felvetéssel az OFI elvben egyetértett.)

11. Kértik, hogy a torténelem tantargy keretén belil ismertetett demokracia fogalom kiemelt
értékeinek listajat a tolerancia és elfogadas fogalmaval egészitsék ki. (A javasiatot elfogadtirk.)

12. A torténelem targy maveltségi anyagaval kapcsolatban atfogd jelleggel kértik, hogy a A
torténelmi gondolkodas témajat egészitsék ki a nemzetiségekre vonatkozé hivatkozassal.
(Kéréstuinket arra val6 hivatkozassal utasitottak el, hogy ,,A szoveg nem a tartalmakra, hanem a
torténelmi gondolkodas fogalmanak kifejtésére vonatkozik — a kiegészités nem indokolt”).

13. Az Erkolcestan és etika targyaknal kértiik, hogy jelenjen meg értékként a kulturalis sokszintség.
(Kérésunket elfogadtak.)

14. Kértik, hogy a Hon és népismeret c. targy anyagat egészitsék ki a nemzetiségekre, etnikumokra
vonatkozo utalasokkal. (Javaslatunknak megtelel6en a kovetkez6 szoveget fogadtak el: 2 4 hon-
és népismeret tartalmazza nemeti kultiirank nagy miilti elemeit, a magyar néphagyomanyt, valamint a
hazdnkban éld nemzetiségek, valldsi kozisségek kulturdlis emlékeit, s3okdsait, kulturdlis jelenét.”)

15. A NAT 5-8. osztalyra vonatkozo a torténelem targyat megfthatarozo fejezete kapcsan jeleztiik,
hogy a 11. fejezet ,,Embermenték a XX. szazadban” tartalmi megjel6lés esetében a téma
meghatarozasa nem elég konkrét, jeleztiik, hogy sziikség van a zsidosag torténetének révid
bemutatasara, és az Igaz Emberek el6tti tisztelgés mellett az tldoztetés ismertetésére is.
(Kérésuinket elutasitottak, de jelezték, hogy a téma a kerettantervek szintjén fog megjelenni.)

16. Kértik, hogy essen sz6 a zsidésag jelenlétérdl a romai korban a Karpat medencében. (Csak
tankonyvi ajanlasként fogadtak el.)

17. Kértik, hogy a ,koézépkori Eurdopa” cimt fejezetben részletesen essen sz6 a kozépkori
antijudaizmusrol, a kirekesztésrol, a gettdsitasrol, a kitzetésrdl és annak kévetkezményeirdl a
kirekesztett kisebbség és a kirekeszté tObbség korében. (Agr kaptuk wvilaszként, hogy ezt a
kérdéskirt a Kisebbség, tibbség, nemzetiségefe cimii hosszmetseti téma magdaban foglalja.)

18. Kértik, hogy valamilyen formaban szerepeltessék a zsidésig hatasit a magyar népre a
honfoglalas el6tt és utan, kilonds tekintettel a Kazar birodalomra, illetve a zsidé és német
polgarsag szerepe a koézépkori magyar allam felviragoztatasaban. (Csak fankonyvi ajanldsként
Jfogadtik el a javaslatunkat.)

19. Kértik, hogy a t6r6k haborak lezarultat kovetd helyzet ismertetésekor a tananyag mutassa be
Magyarorszag Uj etnikai térképét, illetve a német és zsido etnikum szerepét az orszag
ujjaépitésében. (A kérésiinket elutasitottik, de igéretet kaptunk arra, hogy a konkrétumokat tartalmazo
kerettantervek érintent fogiak et a kérdést.)

20. Kértik, hogy a NAT mutassa be a zsidéemancipacié6 Nyugat-Eurépaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. (A3 a vdlaszt kaptuk, hogy ext a kérdéskirt a NAT dltal mir megfogalmazott
Egyenliség, emancipacio” ntalds lefeds.)

21. Nyomatékosan kértiik, hogy ,,A forradalom és szabadsagharc kiemelkedé személyiségei és
céljai” cfmu fejezet tartalmazza a zsidok és németek pozitiv szerepét a szabadsagharcban. (Az7
a vdlasgt kaptuk, hogy ex a kérdéskir a nemzetiségek szerepe c. résgnél s3erepelni fog a kerettantzervekben,
illetve a tankonyvi ajanldsokban.)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Kértiik, hogy a XX. szazad els6é felének magyar torténelmére vonatkozé részben kapjon
emlitést a politikai antiszemitizmus térnyerése Magyarorszagon. (Az7 a vdlaszt kaptuk, hogy ext a
kérdéskirt ag ,,antisgemitizmus” cimii utalds lefedr.)

Kértik, hogy a ,,A globalizal6dé vilag és Magyarorszag” c. rész targyalja a Kirekesztd,
antiszemita, rasszista jelenségek a magyar sajtoban médiaban és kozéletben. (Csak tankinyvi
ajanldskeént fogadtik el.)

A NAT kozépiskolai részével (9-12. osztaly) kapcsolatban jeleztiik, hogy Az 6kori Kelet vilaga
cimt résznek kiemelten kellene Izrael torténetével, a Biblia torténetiségével foglalkoznia. (A
kerettantervekbe utaltan fogadtik el.)

Kértik, hogy a kereszténység kezdeteivel és tanitasaival foglalozé részben a zsidé és a
keresztény kultdra értékei szerepeljenek. (E/fogadtik.)

A kozépkori antijudaizmus (inkvizicié, kiGzetés, gettositas), a kirekesztés kovetkezményei,
valamint a kirekesztés XX. szazadi papai eltorlésének bemutatasat kértiik. (Azz a vdlaszt kaptufk,
hogy ezt a témat egyrészt a ,,Kisebbség, tobbség, nemzetiségeR” cim tartalmazza, mdsrés3t a kerettantery majd
részletesen foglalkozik a kizépkori antijudaizmus és gettd kérdéskirével.)

Itt is kérttik az ,,Eredet, vandorlas, honfoglalas, allamalapitas™ cimu rész kapcsan, hogy a NAT
szoljon a zsidosagnak a magyar nép kozépkori torténelmére gyakorolt pozitioiv hatasarol, a
honfoglalas el6tt és utan, kilonos tekintettel a Kazar Birodalomra, illetve a németeknek és a
zsidoknak a kézépkori magyar polgarosodasban betoltott szerepérbl. (At a vdlaszt kaptuk, hogy
ext csak lankonyvi ajanldsként tudjak eléképzelni, illetve hogy a ,,Kisebbség, tibbség, nemzetiségek; Falvak és
vdrosok, urbanizdcid” témakor et a kérdést is magdaban foglalja.)

Kértiik, hogy a ,,A vilag és Eurdpa a kora Gjkorban” c fejezet ismertesse a zsidok kitizését az
Ibériai-félszigetrdl. (Csak tankinyvi ajanldskeént fogadtik el.)

Kértiik, hogy a XVIII. szazadi Magyarorszagot bemutatd részben torténjen utalds az orszag
etnikai térképének megvaltozasa, illetve a németek és zsidok pozitiv szerepére az ipar, az
orvoslas, a tudomany kibontakoztatasaban. (Kérésiinkre et a vilaszt kaptuk: a ,,kiegészitésre egy
magasabb dltalanositott szinten” keriil mayd sor.)

Kértik, hogy ,,A forradalmak és a polgarosodas kora Eurépaban és Magyarorszagon” cimu
fejezetben  essen  sz6 az  emancipaciérél  Nagy-Britanniaban,  Franciaorszagban,
Németorszagban, az USA-ban. (Azf a valaszt kaptuk, bogy ezt a kérdéskort mar tartalmazza a NAT
Egyenliség, emancipdcid” cimsz0 alatt.)

Kértik, hogy ,A reformkor f6 kérdései, személyiségei, f6 vitatémai (jobbagyfelszabaditas,
szabad sajt6)” c. fejezetben essen sz6 az emancipaciorol. (Elfogadtik.)

Nyomatékosan kértiik, hogy a ,,Forradalom és szabadsagharc Magyarorszagon” cimi fejezet
ismertesse a németek és zsidok részvételét a magyar szabadsagharc oldalan. Ezt kiemelten
fontosnak tartottuk, mert a zsidésag aranyaihoz képest sokszoros terhet vallalt, noha az
emancipaciora csak a magyar orszaggyulés a szabadsagharc utolsé tlésén keritett sort, akkor is
inkabb csak jelképes jelentSséggel. Fontosnak tartottuk, hogy a teljeskord nemzeti tudat
megalapozasa céljabol, hogy ezt a tényt, a zsidok pozitiv részvételét a forradalomban és
szabadsagharcban a Nemzeti alaptanterv hangsulyosan tartalmazza. (A7 a vilaszt kaptuk, hogy
ext a kérdéskirt a ,,Kisebbség, tibbség, nemzetiségek” magdban foglalja, de kerettantervi szinten lesz lehetdség
a részletesebb kifejtésere.)

Kértik, hogy a ,Hazank és a nagyvilag a XX. szazad elsé felében” cimi fejezet kilon
foglalkozzon a politikai antiszemitizmus hazai térnyerésével, a numerus clausus és a
zsidotorvények problémakorével. (Azz a vilaszt kaptuk, hogy a leirtakat magiban foglalja a 9.9.-es
téma: A holokauszt Eurdpdaban és Magyarorszdgon).

Kértik, hogy a ,Hazank és a nagyvilag a XX. szazad masodik felében” cimd fejezet
tajékoztasson az Onszervezddé kozosségek ellen, igy kiemelten a katolikus, reformatus,
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evangélikus és a zsid6 egyhazak elleni partallami fellépéstél, az iskolak allamositasarol, a papok
bebortonzésérol. (Kerettantervi szintre utaltak ,,vallastild6zés” cimszo alatt.)

35. Kértiik, hogy ,,A globalizal6dé vilag és Magyarorszag” cimu fejezet fogkalkozzon a Népirtas és
a fanatizmus témakorpével, illetve a magyar sajtoban, médiaban és a kozéletben a rasszista,
kirekeszt6 torekvésekkel. (New fogadtik el, illetve a maisodik javaslatra vonatkozdan igéretet kaptunk,
hogy tankonyvi ajanldsként sgerepelni fog.)

36. A fels6tagozatosok (5-8. osztaly) szamara készitett Erkolestan c. targy alaptantervébe javasoltuk
beemelni a f6bb magyarorszagi vallasok és jelentésebb vilagvallasok konkrét bemutatasat:
judaizmus, katolicizmus, ortodox kereszténység, protestantizmus, buddhizmus és az iszlam.
(Elfogadtik.)

37. Kértiik, hogy a kereszténység bemutatasanal az eurdpai civilizacié és kultara zsido-keresztény
gyokereirdl essen sz6. (Elfogadtik.)

38. Kértiik, hogy a ,,A kereszténység Enrdpaban” c. fejezet mutassa be a zsid6 vallaserkolcs, vallasi jog
és etika tanitasait is. (Egy dltalinosabb megfogalmazidst fogadtak el A nagy vilagvallisok vildgképe és
erkdlesi tanitdsai.)

39. Az erkolesi gondolkodas alapjai c. fejezet kiemelten a katolikus-protestans etika
Osszehasonlitasval foglalkozott, kértiik a judaizmus etikai értékrendjének a bemutatasat. (A a
vdlaszt kaptuk, ext csak ,dltalinosabb sginten” tudjdk elképzelnt.)

40. A ,,Korunk erkolesi kihivasai” ciml fejezet kapcsan kértiik az intolerancia, a gytlolet, a
kirekesztés, a rasszizmus, mint erkélesi probléma és kévetkezményei felvetését is. (A javasiat
nenmt keriilt explicit beépitésre.)

41. A ,,Hon- és népismeret” tantargy ,,Magyarorszag helyzete” — A magyar tudomany és kultara
eredményei a vilagon cimi fejezeténél kértiik a magyar zsid6 tudésok és mivészek bemutatasat
itthon és az emigracidba kényszerilten. (A7 a wvilasyt kaptuk, hogy ext impliciten a tanterv
tartalmazza.)

42. A Természetismert targynal kértiik, hogy szerepeltessék, milyen sok zsidé vagy zsidd
szarmazasu tudos erdsitette, novelte Magyarorszag j6 hirét, és kértik, hogy tuntessék fel, ezek
kozul hanynak kellett a numerus clausus, illetve a holokauszt miatt kilféldon folytatnia
palyafutasat. (Kérésiinket ebben a formdban nem akceptiltik.)

43. Nyomatékosan kértiik, hogy Izrael Allam, mint a Kézel-Kelet egyetlen valéban demokratikus
allama és a legnagyobb kiilfoldi magyar diaszpéra otthona, szerepeljen a NAT-ban. (Igéretet
kaptunk, hogy a kerettantervben szerepelni fog.)

Noha a megbeszélésen csak részeredményeket értiink el, és a legkevésbé sem voltunk ezzel
elégedettek, bizakodassal toltétt el benntinket az EMMI illetve az OFI illetékeseinek pozitiv
hozzaallasa, az illetéjes allamtitkar {rasbeli hozzajarulasa a 9 tételmondat figyelembe vételéhez,
valamint az az igéret, hogy a mifaji szempontbdl csak elvi-eszmei alapvetést tartalmazé Nemzeti
Alaptantervhez képest az iskolakban tanitand6 ismeretanyagot sokkal konrétebben meghatarozé
kerettantervek lektoralasaban, illetve a konkrét tankonyvek lektoralasaban is részt vehetiink. Az
ulés zarasaként a ZsK kilenc tételmondatot terjesztett el (2. melléklet), amelyet kozosen
elfogadtunk.

Kellemetlen meglepetésként ért benniinket a Nemzeti Alaptantervnek a Magyar Ko6zlonyben
kozzétett végleges szévege. Osszevetettilk a Magyar Kézlonyben megjelent végleges NAT-tal az
emlékeztet6ben rogzitett megallapodasokat. Az altalunk véleményezett NAT-hoz képest zsido
szempontbdl fijdalmasan negativ témak kertltek be a végleges anyagba, erre a valtoztatasra nem
volt médunk a véglegesités el6tt reagalni. A 9 tételmondat szellemiségét nagyon kis mértékben
sikertlt attltetni a végleges NAT-ba. Ezzel kapcsolatban a ZsK koordinatora hivatalos levelet
kildott Gal Andras Levente illetékes allamtitkarnak (3. melléklet). Egy kilon feljegyzésben
eljuttattuk az allamtitkarhoz a kilenc tételmondattal kapcsolatos problémainkat is, pirossal kiemelve
a kéréseinket. (4. melléklet).
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Osszefoglaléan eredményként konyvelhetjiik el, hogy

* a Tételmondatok egy része megjelenik a NAT egyes fejezeteinek bevezetd részeiben, mas
résziiket mar az Emlékeztets is a kerettantervek és a tankonyvek szintjére utalta;

* a,Magyar nyelv és irodalom” valamint a ,,T6rténelem” és az ,,Erkolcstan, etika” bevezet6
részeiben tobb, az Emlékeztetében rgzitett, a toleranciara, az egyuttélésre, az egytitt él6
népek, etnikumok, wvallisok, kulturak megismertetésére és elfogadasiara vonatkozo
megfogalmazas megjelenik.

* a Magyar nyelv és irodalom esetében a NAT az Emlékeztetében foglaltaknak megfelelen
megnevezi az Oszovetségi és UjszOvetségi torténeteket (igaz, az eredeti javaslat
,Oszovetség” helyett a ,,Héber Biblia” kifejezést hasznalta, ez a valtoztatds nem valosult

meg).

* az Erkolestan 5-8. esetében a megegyezés szerint az ,,eurdpai civilizacié és kultara zsido—
keresztény gyokerei” kifejezés szerepel.

* az Erkolestan és Etika tantargyban a 9-12. évfolyamon a ,,Korunk erkolesi kihivasai” cim
alatt a megegyezés szerint megjelenik: ,,Az intolerancia, a gyudlolet, a kirekesztés, a
rasszizmus, mint erkolesi dilemma” problémakor.

Szdmos kérésiink viszont nem teljesiilt.

* A Magyar nyelv és irodalom fejezetben nem szerepel a tanitandé irodalmi kanonban sem
Kertész Imre, sem a Sorstalansag cimi mive, csupan egy fiiggelékben (,,Az irodalmi élet,
irodalmi dijak”) jelenik meg, ott is csak példaként megemlitve.

* A Torténelem esetében a NAT-nak egy ,,magasabb altalanositott szinten” utalni kellett
volna Magyarorszag etnikai térképének XVII-XVIIIL. szazadi valtozasaira, a németek és
zsidok szerepére az ipar, az orvoslas és a tudomany kibontakozasaban. Ez nem tértént meg.

* A globalizal6d6 vilag és Magyarorszag” cimsz6 alatt meg kellett volna emliteni a
fanatizmus kialakulasanak problémajat — ez elmaradt.

* A megegyezés szerint szerepeltetni kellett volna Izrael allamot, ez is hianyzik a NAT-bol.
Ehelyett Izrael a foldrajzi részben szerepel, illetve a torténelmi részben a ,,10. Hazank és a
nagyvilag a XX. szazad masodik felében” cimt fejezet 10.3. pontjaban minddssze ennyi
szerepel: ,,A harmadik vilag, az arab—izraeli konfliktusok.” A ZsK nem semleges, hanem
olyan megfogalmazast kért, amely a pedagégusok és a tankonyvszerzék szamara
értékrendjiket tekintve orientald jellegt.

Megjelentek 7l problémirt.

Ezekre az 1 problémakra az, eredeti s3iveg ismeretében a s3akértdi csapatunk nem is reflektalbatott. A NAT-
ban az eredetileg vitara bocsatott tervezethez képest tobb olyan nagy horderejd valtozas olvashato,
amelyekkel kapcsolatban a javaslattevék nem fejthették ki a véleménytket, noha ezek alapvetéen
érintik az egytutt €16 kultarak s ezen a kérdéskoron belil kitiintetetten a zsidosag érdekeit.
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* A NAT Magyar nyelv és irodalom cim fejezete nevesitve tartalmazza Wass Albertet, Szabd
Dezs6t és Nyir6 Jozsefet, méghozza olyan szévegkornyezetben, amely sem a kerettantervek
szerz6i, sem a tankényvek szerz6i, sem az iskolaban tanité pedagégusok szamara nem teszi
lehet6vé az emlitett szerz6k antiszemita karakterének bemutatasat. Wass Albertet példaul a
NAT emlitett fejezetének ,JKozmiveltségi tartalmak” ciml részének 6.1. bekezdése
,»klasszikus magyar szerzéként” olyan irokkal, koltékkel egytitt kivanja tanittatni, mint
Arany Laszl6, Benedek Elek, Fekete Istvan, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kormos Istvan,
Lazar Ervin, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond, Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes, Petofi
Sandor, Radnoti Miklés, Szabé Lérinc, Tamko Siraté Karoly és Wedres Sandor. Ez
megengedhetetlen és elfogadhatatlan.

* Kilén probléma, hogy Szabé Dezsét a NAT Magyar nyelv és irodalom cfmu fejezete nem
mint {rét, hanem mint az ,,értekezé proza” egyik kivalosagat emliti meg, vagyis nem pl. a
,Feltamadas Makucskan” cfm@ novelldjat kell tanitani, amely a Horthy-rendszernek
valéban irodalmi értékd szatiraja, hanem ,értekezé prézajat”, adott esetben tehat
antiszemita ropiratait kell tanitani. Ez megengedhetetlen és elfogadhatatlan.

*  Nyir6 Jozsef megjelenitése a NAT-ban nem irodalmi miveinek antiszemita volta miatt
problematikus, ezek a mtvek ugyanis (pl. a Jézusfaragé ember, Uz Bence) valéban nem
tartalmaznak kozvetlentil antiszemita uszitast. Az {r6, Nyir6 Joézsef személye a
problematikus. O ugyanis lelkes hive volt Adolf Hitlernek és Szalasi Ferencnek, politikai
szerepvallalasa, a nyilas kormany melletti aktiv tevékenysége nem lényegtelen irodalmi
szempontbdl sem. Vannak Nyir6 Jézsefnél lényegesen nagyobb irdk, példaul a norvég Knut
Hamsun, aki a nacizmus irant érzett tisztelete jeléul 1943-ban elkildte Nobel-dfjat
Goebbelsnek, vagy Ezra Pound amerikai {r6, aki Mussolini fasiszta rendszerének lelkes
hiveként Amerika-ellenes szonoklatokat tartott a rémai radidban. Ezekkel az irokkal
politikai szerepvallalasukat tekintve Nyiré Jézsef parhuzamba allithatd, ezért Nyir6t is csak
e parhuzamnak megfeleléen lehetne tanitani. A Német Szévetségi Koztarsasagban vagy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ezeket az irékat, mint megtévedt embereket tanitjak, akik
tetteikkel hozzajarultak a szornylségek elkovetéséhez. Ezzel szemben a NAT | Magyar
nyelv és irodalom” cimi fejezete Nyir6é Jozsefet minden kommentar nélkil olyan {rék
tarsasagban sorolja fel, mint Gion Nandor, Karinthy Frigyes, Marai Sandor, Mészoly
Miklés, Németh Laszl6, Ottlik Géza, Orkény Istvan, Szabé Magda, Santa Ferenc vagy Siité
Andras.

* A ,Hon és népismeret” targy célkitlizései kozott kirekesztS jelleglh megfogalmazasok
olvashatok: , ,Tudatositja a tanulékban, hogy a sajait hagyomanyaik, nemzeti értékeik
megismerése, elsajatitaisa révén nyitotta valhatnak a welink ¢l nemzetiségek, vallasi
kozosségek, szomszéd és rokon népek, valamint a vilag tobbi népének kultiraja, az
egyetemes értékek irant is.” A helyes kifejezés itt: ,,az egyiittéli népek, vallasi k6zosségek”
lett volna.

A NAT jelen formajaban nem sugallja a kerettanterv és az (esetleg elkésziil6) helyi tantervek

készit6inek, a tankonyvszerzoknek, a pedagdgusoknak és a szélesebb kézonségnek, hogy a

zsidosag, mint sidisdg milyen jelentés részt vallalt a modern Magyarorszag létrehozasaban.

(Nem emliti példaul a zsidok szerepét az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején, nem

utal arra, hogy meg kell emliteni a zsidok szerepét a tudomany, a mulvészet, az ipar, a sport,

életmdd-modernizacio, néemancipacio, egyesiiletek alapitasa stb. teriletén). A NAT csak
deklaraciok szintjén sz6él a toleranciardl, egyuttélésr6l, de nem tbrekszik arra, hogy az
egyuttmikoddé kultardak kozos tevékenységének eredményeként mutassa be a polgari

Magyarorszagot, hanem esetenként ennek az ellenkez6jét sugallja. A NAT nem alapozza meg

a realis On- és tarsadalomismeretet. Azzal, hogy a kiilonb6z6 magyarorszagi etnikai és vallasi

kozosségek teljesitményét illetGen (tehat nemcsak a zsidok, hanem a németek, a szlovakok, a

romanok, a szerbek, az 6rmények, a romak, a horvatok, a ruszinok stb. teljesitményét illetéen

1s) kodosité altalanossagokban fogalmaz, viszont kozismert kirekeszté {rdkat, mint
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értékteremtSket hataroz meg, multba néz6, hamis és 6n- valamint kézveszélyes szemléletd
nevelést indukal.

A kerettantervek

2012 &szén elkészult a kerettantervekrdl szolé kormanyrendelet. Eszerint: ,,Az iskolatipusra,
pedagdgial szakaszra, egyes sajatos koznevelési feladathoz készitett kerettantervnek alkotoelemét
képezik az iskolatipusra, pedagogiai szakaszra, egyes sajatos koznevelési feladathoz készitett
tantargyi kerettantervek. A tantargyi kerettanterv meghatarozza: a) a tantargyi bevezetét, amely
megjeloli aa) az adott tantargy pedagogiai céljait és feladatait, ab) a tantargy fejlesztési terileteinek
nevelési céljait, ac) a tantargynak a kulcskompetenciak fejlesztésében betdltott szerepét, ad) az adott
pedagogiai szakaszban a tantargy sajatos fejlesztési céljait, b) a tantargyi tartalmakat, azon beliil: ba)
a tematikai egységeket, amelyek az egyes muveltségtertileti tantargy nagyobb atfogd témaegységeit,
témakoreit nevesiti. A tematikai egységek az adott tantargyi tertlet sajatossagaitol figgden lehetnek
konkrét téma vagy képességteriiletek azzal az eltéréssel, hogy a tevékenységre ¢épild
muveltségtertiletek tantargyaiban a tematikai egységek fejlesztési célként jelennek meg, bb) az
elézetes tudast, amely a témakorhoz kapesoloddd tartalmak sikeres elsajatitasahoz szlikséges,
kulcsfogalmakat, ismeretelemeket, szabalyokat, képességeket foglalja Ossze, bc) a tantargyi
fejlesztési célokat, amelyhez illeszkedve az adott tematikai egység tanitasi-tanulasi folyamataban
hangsulyos, kiemelt fejlesztési feladatok kertilnek megnevezése az egy - vagy két évfolyamonként
meghatarozott, a tantargyra jellemzé sajatos pedagogiai és fejlesztési célok és feladatok alapjan, bd)
az ismeretek - fejlesztési kbvetelmények rendszerét ... be) a kulcsfogalmak, fogalmak rendszerét,
amely a kulcsfogalmak, tovabba a fogalmi gondolkodas fejlesztéséhez szitkséges fogalmi muveltség
Osszetevoit tartalmazza, bf) a fejlesztés elvart eredményeit az egy vagy két évfolyamos szakasz
végére, amely az adott tantargyban elvarhaté legfontosabb tudas- és képességelemek hatarozza
meg...” Az OFI altal elkészittetett kerettantervek tervezett szovegét a TEV szakért6i csapata
megkapta, azzal kapcsolatban megjegyzéseklet, javaslatokat tehetett. Tekintettel arra, hogy a
tantargyi kerettantervek kotelezd kiindulasi pontot képeznek nemcsak a pedagégusok szamara,
hanem a tankonyvirok szamara is, a kerettanterveket tantargyanként és iskolatipusonként vizsgaltuk
meg. A kerettanzervekkel kapcsolatban tébb alkakommal kertilt sor irasbeli és szobeli egyeztetésre.
Az egyeztetések eredményeként frasbeli Emlékeztetd is sztletett. (5. melléklet)
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A Magyar nyelv és irodalom c. tantargybodl a fels6tagozatosak (5-8. osztaly) szamara készilt
kerettantervvel kapcsolatban alapvetéen Kertész Imre szerepeltetését, a Sorstalansag c. regény
bemutatasat szorgalmaztuk.

A Magyar nyelv és irodalom c. tantargybol a 9-12. osztilyosak készilt kerettantervvel
kapcsolatban a kévetkezd problémakat regisztraltuk:

Az altalanos célokat megfogalmazé fejezet a magyar irodalom monokulturalis
megkozelitésmodjat sugallja. Kértik a kdvetkezd szovegrész felvételét: ,,A magyar nyelv és
irodalomtanitas kitiintetett célja, hogy az irodalmi mivek illetve az alkotok életrajzanak
bemutatasaval érzékeltesse a magyar kultura sokgyokertségét, bizonyitsa, hogy a magyar
irodalom valamennyi a Karpat-medencében egyiittélé nép, igy magyar, német, zsido,
szlovak, roman, szerb, 6rmény, roma, horvat kozos teljesitménye. Kiléndsen fontos
kiemelni, mint legjelentésebbet a német és a zsidé alkotok hozzajarulasat a kozos
teljesitményhez. A zsid6 irok esetében tekintettel az antiszemitak vadjaira, sztikséges név
szerint is kiemelni, hany nagy irénk, festénk, zeneszerzénk, tudosunk volt zsid6 vagy zsido
szarmazasu.”

Kéréstinkre a bevegetd a multiknlturdlis vilagképp irint nyitottabbad valt: B szerepe kilondsen
fontos annak megértésében, hogy a Karpat-medencében egyiitt él6 killonb6zé népek
miként gazdagitottak a magyar kultarat, és kolcsénésen miként jarultak hozza egymas és
sajat kultardjuk sokszindségéhez, fennmaradasahoz. Az egymas kultarajat megbecsilé és
megismerni kész magatartashoz elengedhetetlen annak belatasa, hogy az etnikai,
nemzetiségi alapt tildozések, kitelepitések igy a zsidouldozés, a német lakossag kitelepitése
és mas torténések milyen nagysagrendd kulturalis veszteséget is okoztak.”

A vilagirodalom 6korral fogalkozo fejezetének célmeghatirozasa csak az antik, gérég-romai
kultarara fokuszalt. Kértik ennek kiegészitését a zsido-keresztény kultara értékeivel. (Erre
vonatkozdlag pozitiv igéretet kaptunk, javaslatunkat elfogadik.)

Az Ismeretek/fejlesztési kovetelmények” ¢, fejezet az dkorbdl csak gorog-romai szerzéket
emlitett. Kértik ennek kiegészitését a Héber Bibliabol és az Ujszovetséghdl vett
szemelvényekkel, példaul Jozsef és testvéreinek torténetével, a Kivonulas, Ruth és Boaz,
David és Goliat torténeteivel, illetve a Héber Biblia, a Taanach bemutatasat. (A4
szemelvényekre vonatkozd javaslatunkat elfogadtik, a Héber Biblia/ Oszivetség részletes bemutatisdra
azonban nem keriilt sor.)

A tematikai egység nevelési-fejlesztési céljai’-nal pusztan ennyi szerepelt: ,,Alapvet6
erkolesi értékek képviselete, azonosulas a példaadé emberi magatartasformakkal”. Kértiik
kiegészitését a multikulturalis szempontt gondolkodas kialakitasaval.

A magyar barokk irodalommal kapcsolatban kértiik, hogy Zrinyi Miklés és Pazmany Péter
munkdinak bemutatasa mellett jelenjen meg Schulhof Izsak budai f6rabbi Budai torténet
(Megillat Ofen) cimi muve is, amely Buda 1686-os felszabaditasakor a keresztény csapatok
altal végrehajtott amtiszemita vérengzést irja le.

Kértik, hogy Petéfi Sandor elemzésre kijel6lt versei kézé vegyék fel a Hegedd és koldusbot
cimd kolteményt, amely a magyar nemzeti zene, a csardas megalkotéjardl, a zsido
Rozsavolgyi Markrol szol mély egyuttérzéssel.

Kértik Arany Janos kozéleti szerepvallalasanak, 48 iranti elkotelezettségének, az
antiszemitizmust elutasité magaviseletének, életmtve etikai értékének a bemutatasat.
Kéréstnkre a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji irodalommal kapcsolatos 6sszefoglalasba
bekeriilt a kovetkez6 mondat: ,,A tantargy ezaltal is hozzajarul ahhoz, hogy a j6v6 nemzedék
tisztaban legyen a kirekesztés, a fajgytlolet mind a tarsadalmat, mind az egyént rombolo
jellegével”, de a magyar irodalmat gazdagito, zsid6 és német szarmazasa szerzok (Herczeg
Ferenc, Kiss Jozsef, Molnar Ferenc) neve nem. Kérésiink ellenére sem keriilt be Arany Janos
antiszemitizmust elutasité kiallasa.

Kértik, hogy mutassa be a tanterv Kiss Jozsef életmivét.
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* Kértik, hogy a 11-12. évfolyamos irodalmi képzés céljai kozé vegyék fel a kilonbozé
kultarakbol érkezé alkotok magyar irodalmat gazdagité hatasanak bemutatasat (Herczeg
Ferenc, Molnar Ferenc).

» Kértik, hogy a XX. szazadi életmiiveket bemutaté fejezetbe vegyék f6l Molnar Ferenc,
Szép Ernd, Heltai Jend, Ignotus és Osvath Erné életmivének valamint Hatvany Lajos
irodalomszervezd tevékenységének a bemutatasat.

* Sinka Istvan differencialatlan megemlitését is kifogasoltuk. Tovabba nem értjuk, miért
keriilt ki a tananyagb6l Tamasi Aron? Talan azért, mert kellett a hely a néla lényegesen
gyengébb esztétikai kvalitast, viszont szélséjobboldali politikai szerepvallalasu Nyird
Jozsetnek?

* Az egyeztetések soran Ilyés Gyula, Németh Laszld, Orkény Istvin, Nagy Lds3lé kapcsan ezt a
szoveget tlzték be a kerettantervbe: , Az dndlld olvasivi valds tamogatisa, felkészités a tanuldi
szeryo- és mivdlasztasokra, a valasgtott mivek ondlld feldolgozdsdra, a szocidlis és etnikai dilemmik
azonositdsara, értelmezésére és a kapesolatos vélemeények megosztasara.” Nem értjuk, miféle etnikai
dilemmakrél van sz6. Orkény Istvant elvitték munkaszolgalatra, mindjart elsé nap
megverték. Ebben mi a dilemma? Nem értjiik, hogy keriil ide Nagy Laszlo. Illyésnek és
téleg Németh Laszlonak valéban voltak nagyon problematikus irasai, Nagy Laszl6 esetében
err6l nem tudok

e Kértik, hogy a vilagirodalmi fejezetbe Franz Katka, Thomas Mann, Mihail Bulgakov,
Albert Camus George Orwell, William Faulkner, Ernest Hemingway, Bohumil Hrabal, és
Alekszandr Szolzsenyicin mellé vegyék fel Bernard Malamud és Isaac Bashevish Singer
alkotasait is.

*  Kértik, hogy a kortars irodalom c. részbe vegyék fel Kertész Imre Sorstalansag c. mivének
bemutatasat.

Az egyeztetések végén kialakult eredményt tablazatszerd 6sszefoglalasa:

Javasoltuk Elfogadtak Nem fogadtik el | Igy fogadtak el Megjegyzés

Nyir6 Jozsef, s Alkot01 életpalyik | Bz a megkozelités

Wass Albert vdllalhatatian helyes Szab6 Dezsd,

kihagyasa politikai és mordlis Németh Laszlo
szerepvdllalisa, esetében, mert 6k
miveikben tiikrizdds | jelenmtGs ir6k
eszméi mordlis, voltak. Nyiré és
kizélets, Wass Albert nem,
(véllalhatatlan) szerepeltetéstik
politikai dilemmainak | politikai jellegli
[feldolgozdsa.” engedmény.
(Altalanos iskolai
kerettanterv)

Kértiik, hogy Nem fogadtak el. Nélkuluk

emlitsék meg,
mutassak be Kiss
Jozsef, Molnar
Ferenc, Faludy
Gyorgy, Szép
Erné, Heltai Jend,
Ignotus, Osvath
Erné, Hatvany
Lajos
munkdssagat.

sulytalanna valik az
allitas, miszerint a
magyar irodalmat a
zsido6 szarmazasu
szerzGk
gazdagitottak.
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Kértik Kertész
Imre Sorstalansag

Csak mint irodalmi
dijazottat mutatja

A Sorstalansag a
magyar irodalom

c. Nobel-dijas be a tanterv. egyik

regényének csucsteljesitménye, a
onértékén vald md ilyen kezelése
bemutatasat. érthetetlen.
Kértik, hogy az Csak zardjelben Eza
,Oszévetség” szerepel az megkozelitésmod
kifejezés helyett a Oszovetség 526 sérti a vallasi
,,Héber Biblia” utan és kisbetivel. | semlegesség elvét,
kifejezés mert a

szerepeljen a tudomanyosan
sz6vegben. preciz megnevezés

helyett a keresztény
vallasi kifejezést
hasznalja.

Nem javasoltuk,
mert 4j
szovegrész: (Iifyés
Gyula, Németh
Ldszlé, Orkeény
Istvan, Nagy L dszlo
kapcsan ezt a

sz6veg olvashato):

5z ndllo olvasova
vdlds tamogatdsa,
Jelkészités a tanuldi
$erz0- és
mitivdlasztdsokra, a
vilasgtott miivek
dndlld feldolgozdsdra,
a s3ocidlis és etnikai
dilemmik

Nem értjiik, milyen
etnikai dikemmakra
céloz a tantervi
szoveg. Bz {gy vagy
Németh Laszlo
antiszemita
fellépésének
bagatellizalasa
(szarsz6i Shylock-
beszéd), vagy célzas
Orkény Istvan zsid6
szarmazasara. A
szoveg igy
elfogadhatatlan.

agonositasdra,

értelmezésére és a

kapesolatos

vélemények

megosztdsara.”

Kértik, hogy a Elfogadtak. Az egymas A mondatot
tanterv kultarajat elfogadjuk.
érzékeltesse a megbecsils

kirekesztés magatartishoz

kovetkeztében a elengedhetetlen

zsidosagot sajtd
kulturalis
veszteségeket.

annak belatasa,
hogy az etnikai,
nemzetiségi alapu
uldozések,
kitelepitések igy a
zsidouldozés, a
német lakossag
kitelepitése milyen
nagysagrendd
kulturalis
veszteséget is
okozott.
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Kértik, hogy a Elfogadtak. Orémmel
Biblidhoz Szerepel a regisztraljuk a
kapcsolédo Hanuka, valtozast.
tnnepek kézott Purim,

zsid6 tinnepek is | Pészach,

szerepeljenck. Savout.

Kértiik, hogy Elfogadtak: Orémmel
szerepeljen a »tudatositja a regisztraljuk a
zsid6 kultara bibliai valtozast.

hatasa az eurépai
fejlédésre.

motivumok,
témak,
miufajok
tovabbélését a
kultariban;
tudatositja az
Okori zsido
kultura
hatasat
Eurépara
ismeri a Biblia
maig tartod
hatasat az
eurépai
irodalomra és
mavészetre
(zene,
képzémuvész
et, film;
dramatikus
hagyomany;
parafrazisok,
adaptaciok
tobbféle
mavészeti
agbhol).”

A Vildgirodalon —
2079g mitoldgia, antik
2019y epika és lira
tematikai egység
nevelési-fejlesztési
céljai k6zott
megtalalhato, a
kulturalis
hagyomanyokra
vonatkoz6
mondata az
alabbiak szerint
egészilt ki:

,Hatasértelmezés,
kapcsolatkeresés az
antik-gbrog, a
zsidd, a zsid6—
keresztény és a mai
kultdra nagy
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hagyomanyaival,
kodjaival.

Torténelem tantargy esetében az 5-8 osztalyosok (felsGtagozat) szamara késziilt
kerettantervvel kapcsolatos kérdések

Kértik ,,Az okori gorog-romai vilag” c. fejezet ,,Fogalmak, adatok™ részénél a diaszpora
beiktatasat és az L illetve II. Jeruzsalemi Szentély lerombolasanak ismertetését. (A a vilasyt
kaptuk, hogy ,,Jernzsdlen mint helynéy benn maradbat, de a 11. Jernzsaleni Szentély leromboldsat, és tovabbi
évszdamok beemelését a bizottsag nem tartia indokoltnak.” Diaszpora ismertetését azzal ag iondokkal hiztak
ki, hogy ,,nem bigtos, hogy sziikséges”.)

Kéréstinkre viszont bekerilt ugyanitt: ,,a kereszténység zsidé gyokerei”.

Az ,,Onkényuralom és kiegyezés. A dualizmus kora Magyarorszagon” fejezetnél bekeriilt a
kovetkezd széveg: ,,Megérti (t.i. a tanuld), hogy az adott lehetéségek minél teljesebb koért
kihasznalasa eurdpai 6sszehasonlitasban is jelentds elérelépést hozott, és megérti, hogy ez a
siker &zilonbizd nemzetiségh, nyelvii, valldsi emberek békés, egymdst kolesindsen elfogadd egyiittmiikidésének
1s az eredménye.” Kikertlt viszont az altalunk javasolt ,,multikulturalis” szo.

Ugyanitt kikertlt :” Latja a kiegyezés hossza tava hatasait Magyarorszag kapitalista
atalakulasaban, mely folyamatban a hazai zsidé polgarsag kiemelked6 szerepet jatszott.”
(Indoklds: ,,Nem biztos, hogy a 6. évfolyamos didkok esetén sziikséges lebet az sijabb kiegészitésre .”)

A ,,Magyarorszag a két vilaghabort k6zott” cimi fejezetben tiltakozasunk ellenére bentmaradt
a Trianont nemzeti sorstragédiaként aposztrofald, erésen irredenta hangvételd bekezdés.
Ugyanitt: Korrigaltak az ,,orszagvesztést” ,,orszagcsonkitasra”.

Ugyanitt: korrigaltak: ,,A reviziés politika...elsé sikerei”-t ,, kévetkezményei”-re .

A ,,Fogalmak, adatok™ rubrikaba bekerilt a politikai antiszemitizmus.

A ,Masodik vilaghabord” ciml fejezetnél bekertlt: ,,A tomeges kirekesztés és népirtas
modjainak felismerése, elutasitasa. (pl.munkatabor, koncentraciés tabor, GULAG). Annak
vizsgalata, hogy a politikai antisgemitizmusnak milyen szerepe van a holokansthoz, vegetd folyamatban’.
Ugyanakkor innen kéréstinkre kikertlt, hogy a koncentracids tabor ,,haborus hattérintézmény”.
A ,,Hideghaborts konfliktusok és a kétpSlusu vilag kiépiilése” cimt fejezetnél az ,,Fvszamok”
rubrikdba kérésiinkre bekeriilt: 1948, Izrael Allam megalakulisa, illetve bekerilt a ,, Topografia”
rubrikaba bekertlt: ,,Izrael, Palesztina”. A megfogalmazas tovabbra is problematikus, mert nem
azonos minéségekrdl van sz6, Izrael ugyanis figgetlen, 6nallé allam.

A ,,Demokratikus viszonyok megteremtése és kiépitése Magyarorszagon” cimi fejezetnél
kéréstinkre bekeriilt az elditélet, kirekesztés, gyiloletkeltés fogalma.

Ugyanitt a ,,A média tarsadalmi szerepe, hasznalata — Reklam és hir a hagyomanyos és az 4j
médiaban” kéréstinkre bekertlt: ,,Annak felismerése, hogy a modern nemzetallamokat
kiilinbozd kultiirdji, valldsi, s3okdsi, életmddii népek, nemzetiségek egyiittesen alkotjak.”

Ugyanitt korrigaltak Trianonnal kapcsolatban, hogy 5 millié magyar kerilt volna ,,kisebbségi
sorba” (tébb millidra valtozott) és kérésunkre nemcsak a szomszédos orszagokban él6
magyarokrél, hanem ,,a vilag kilonb6z6 részein” él6 magyarokrol is sz6 esik, ,,akik szintén a
magyar nemzet tagjainak tekintendék”. Bekertlt kérésunkre, hogy ,,(A tanuld)tudja, hogy a
holokausztnak tobbszazezer magyar aldozata is volt, és legyen tisztaban ennek térténelmi,
politikai el6zményeivel, kérilményeivel és erkblesi vonatkozasaival.”
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A torténelem targy felsétagozatos kerettantervér6l hosszas vitakat folytattunk, javaslatainkrol a
végsé dontést az OFI a miniszter elé utalta. (6. melléklet.) Az eredményeket a kovetkezd tablazat

mutatja (nem kronologikus, hanem fontossagi sorrendben):

Javasoltuk Elfogadtak Nem fogadtik el | Igy fogadtak el Megjegyzés
Kértiik, hogy Az elutasitas B3 A Nem elég altalaban
félreérthetetlen indoka: szabadsdghare nemzetiségekrol
vilagossaggal, A nemzetiségek | részrvendi, beszélni, ki kell
megkertlhetetlen szerepe is kiemeledd alakjai | mondani a zsido6
moédon kiemelten jelenik | (zagyarok, sz6t, amikor a
szerepeljen a meg az nemetiségek, mds szabadsagharc
zsidok 1848-49- 1848/1849-es valldsi-etnikai résztvevoi,

ben vallalt hazafias szabadsagharc kisebbségek).” kiemelked6 alakjait’

tekintetben, hogy
Izrael a térség

magyar diaszpora
otthona.

szerepe, témajanal.” emlitik.
aldozatvallalasuk,

kollektiv

blntetésiik.

Kértiik, hogy az Nem fogadtak el, Eredményként
altalanos iskolasok helyette konyvelhetjik el,
szamara készitett télreérthetd hogy az 5. pontban a
tanterv is sz6veg szerepel. korabbi:”A harmadik
egyértelmiien vilag, az arab-izraeli
foglaljon allast a konfliktusok™ helyett

ez kertlt be:
,,Javasolt: 710.3. A

egyetlen harmadik vildg, az arab
demokratikus dllamok, a modern
allama, a Izrael Allam”. A mi
legnagyobb célunk azonban

nemcsak az, hogy
egyaltalan
megemlitsék Izraelt,
hanem hogy a
tanterv foglaljon
allast a tekintetben,
hogy ez egy
demokratikus orszag,
amint egyébként
teszi a kozépiskolas
résznél.

Kértiik, hogy
tantargyakra
lebontva (biologia,
fizika, kémia,
magyar irodalom,
muvészettorténet,
stb) szerepeljen
egy névsor, amely
érzékelteti a
numerus clausus
miatti kulturalis
veszteségeinket.

Nem fogadtak el.

Kértik, hogy a
tudomany és a

Nem fogadtak el.
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vallasi semlegesség
elvének
megfelel6en az i.
e, 1 u.,
kifejezéseket
hasznalja a tanterv

aKr. e, Kr. u.
helyett.
Kértik, hogy Elfogadtak. A kerettantervben | Orémmel
szerepeljen a (5-8. évfolyamon) | regisztraljuk a
Héber Biblia Az emberiség valtoztatast.
kifejezés. dskora. Egyiptom és

azg okori Kelet

kultiirdja tematikai

egységen belil az

Oszovetség

mellett szerepel a

Héber Biblia

megjelSlés is. A

korabbi

megbeszélések

eredményeként a

Héber Biblia

megjel6lés

bekeriilt a Magyar

nyelv és irodalom

9-12-es

kerettantervébe is.
Kértik, hogy Az 1848-as Szévegjavaslat: A
megkeriilhetetlen | kérdéskor zsid6 koz6sség
moédon kapcsan pozitiv szerepe.
szerepeljen a alapvet6en

zsidok 1848-49-
ben vallalt hazafias
szetepe

elfogadhat6 az
OFI
szbvegjavaslata,
bar kicsit
erételjesebb jobb
volna: ,,Példik
Qyijtése sgoveges
Jforrdsok alapjin a
15bbségi és kisebbségi
tarsadalom
dsszefogdsdra (Pl A
38dd RGZ0556g
sgerepe a
szabadsdghare
eseményeiben és ag
exért kivetett
kollektiv hadisare.)”

Javasoltuk, hogy
keriiljon be a
szOvegbe: ,,Latja a
kiegyezés hosszi
tava hatisait
Magyarorszag
kapitalista

Nem fogadtak el.




46

atalakulasaban,
mely folyamatban
a hazai zsid6

polgarsag

kiemelked6

szerepet jatszott.”

Kértik, hogy a Elvben Az OFI 4ltal Tudomasul vettik,
kozépiskolasok elfogadtak. javasolt széveg: hogy a tanterv nem
szamara készitett wValsaggocok és | kivan kulpolitikai
tanterv is fegyveres problémakat
egyértelmien konfliktusok a generalni, de
foglaljon allast a hideghabora jelezziik, a sz6veg
demlokratikus kordban (A nem tokéletes.
Izrael mellett. demokratikus

Izrael Allam
létrejotte, arab-
izraeli és vietnami

haborik).”

Kértiik, hogy
keriiljén be Izrael
Allam

A ,,Hideghaborus
konfliktusok és a
kétpolusu vilag

Orémmel
regisztraljuk a
valtoztatast.

megalakulasanak kiéptilése” cimt
datuma. fejezetnél az

., Evszamok”

rubrikaba

kéréstinkre

bekertlt: 1948,

Izrael Allam

megalakulasa.
Nem kértiik, de Nem azonos
bekertilt mindségekrdl van
Palesztina, sz0, Izrael ugyanis
mégpedig ilyen tuggetlen, 6nalld
Osszefiiggésben: allam, de ebben az
,,Hideghaborus Osszefiiggésben
konfliktusok és a jogos a Palesztina
kétpolusu vilag foldrajzi név
kiéptilése” cima hasznalata. Az 6kori
fejezetnél a Izrael és Juda, illetve
Topografia Judea teriiletének
rubrikiba: ,,Izrael, megnevezésére
Palesztina”. viszont nem.
Kértiik, hogy a Bekeriilt. Orémmel
"Személyek’ regisztraljuk a
rubrikaba kertiljon valtoztatast.

be Ben Gurion.

Kértik, hogy a
szabadsagharc
idején kiemelked6
teljesitményt
nyujté zsidé
hazafiak neve
keriiljon be a
tantervbe.

Nem kertilt be.

Igéretet kaptunk,
hogy a
tankonyvakkreditacio
esetén ez szempont
lesz.
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Kértik, hogy a Csak az Ez nem szolgalja a
Tanacskoztarsasag egyhazellenesség | célunkat, hogy
esetében kertiljon kifejezés keriilt megakadalyozzuk a
be, hogy minden be. Tanacskoztarsasag
egyhazzal antiszemita
szemben propagandara valé
ellenséges felhasznalasat.
magatartast

tanusitott.

Kértiik, hogy Bekertilt. Orémmel

részben ,,Az dkori regisztraljuk a
2070g-romai vildg valtoztatast.
tematikai egység

topografiai helyei

kozé keriiljon be

Jeruzsalem.

Kértiik, hogy Nem kertilt be.

keriiljén be az

’Idépontok’ kozé

Jeruzsalem

lerombolasanak

datuma.

Trianonnal Megtértént. Orémmel
kapcsolatban regisztraljuk a
targyi tévedések valtozast.
korrekcidjat

kértik.

Torténelem tantargy kozépiskolai (9-12. osztaly) kerettanterv

E keretantervvel kapcsolatban is hosszu egyeztetési folyamat eredményeként a kovetkezd
eredmény alakult ki.

Szamos javaslatot elfogadtak. Néhany példa az elfogadott moédositasokra: A kerettanterv
bevezetdjében kiemelésre keriilt az orszag soknemzetlségének felismertetése és a nyitott elfogadd
gondolkodasmod kialakitasanak szikségessége. A részlet szévegszerien: ,Kiemelt cél annak
érzékeltetése, hogy a magyar nemzet torténelme sokféle egyéb nemzetiség és etnikum
egyuttmikodésének az eredménye is. Nyitott, elfogadé gondolkodast kell kialakitani az eltéré
kultarak vonatkozasaban a kisebbségek torténelmének attekintésével — beleértve a hatiaron tuali
magyarsag és a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek multjat és jelenét is —, kilonos tekintettel a
Karpat-medencében egyiitt él6 népekre.” A 11-12. évfolyam anyaganak bevezet6je kilon kitér a
népirtasok és a diktaturak altal elkovetett blinokre, azok értelmezésére: ,,I.ényeges az is, hogy a XX.
szazadi népirtasok (pl. 6rmény népirtas, holokauszt, délszlav habort), a tomegméretd tragédiak és
mogottik rejlé egyéni sorsok feldolgozasa is megtorténjen, a torténelmi atélhetéség és kritikai
gondolkodas fejlesztése érdekében. Fontos a népirtasok, haboruk és diktatardk soran az egyéni és
szervezett ellenallas  kilonb6zé formainak megismerése, a személyes magatartasformak
megitélése.”

Tobb, a zsid6é nép torténetéhez kapcsolédd (korabban a kerettantervekben nem szerepld) adat és
fogalom kerilt be a szakmai anyagokba. Példaként: Jeruzsdlens lerombolisinak iddpontia, a diaszpdra, ag
antijudeizmus és az djantiszemitizmus fogalma. Olyan konkrét javaslatok is beemelésre kertltek mint a
zsid6 népnek az eurdpai varosiasodasban jatszott szerep, a dualizmus koranak modernizaciéjaban
val6 meghatarozoé részvétel, a Dreyfus-lgy, vagy a tiszaeszlari vérvad képtelensége.
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A kért modositasokkal kapcsolatban felmertlt az OFI részérdl néhany probléma. A témak soraban
megjelennek Ggynevezett ., ismétlids) visszatérd és  hossgmetsgeti témak”  is, melyeket a Nemzeti
alaptanterv is tartalmaz (ilyen példaul a Kisebbség, tibbség, nemzetiségek témaja). Mivel az OFI szerint
ezeket a NAT pontosan megnevezte, kiegészitésikre/modositisukra a kerettanzervben nincs
lehet6ség.

Néhany modositasra pont azért nem kerilt sor, mert az OFI megitélése szerint javaslataink
utkoztek a didkok terhelhet6ségével, igy példaul tobb ajanlott név (pl: Moses Mendelssohn,
Lessing, Horn Ede, Simon Peresz, Isaac Rabin) is kimaradt.

Néhany javaslatot, kifejezetten aggalyosnak talalta a bizottsag. Ilyenek volt példaul a magyarorszagi
zsidok 1848-49 és 1956-os szabadsagharcban valé részvételének szamaranyara vonatkozo
javaslatunk, valamint az a szerintlik burkolt, szerintiink explicit értékitéletet tartalmazo kijelentés,
mi szerint Izrael a k6zel-keleti térség egyetlen demokratikus allama.

Konkrét témak:

* Az Az 6skor és az 6kori Kelet” fejezetnél kérésiinkre bekeriilt: ,,Megismeri az 6kori keleti
vallasok szellemi, tarsadalmi gyokereit, kiilonos tekintettel az egyistenhitet hirdetd zsidé
vallasra, megérti az emberi kulttra fejlédésére gyakorolt hatasukat.”

*  Bekeriilt: ,,Az 6kori Kelet kulturalis 6roksége, a gsidd nép valldsi és torténeti hagyomdinyai”

* A ,Fogalmak, adatok” rubrikaban megjelenik Mdzes és Salamon is.

* Probléma okoz viszont, hogy ugyanitt a Topografia rubrikaban ez szerepel: ,termékeny
télhold, Mezopotamia, Egyiptom, Palesztina, Perzsia, India, Kina, Babilon, Jeruzsalem.
Ebben az id6ben nem volt Palesztina nevd allam. Volt viszont két kiralysag, az egyiket
Izraelnek, a masikat Jridinak hivtak, a felsorolasban nem szerepelnek.

o Az, Okori Réma” c. fejezetnél kérésiinkre bekeriilt: ,,zsidd gyikerekbil is taplilkozd kereszténység”
kifejezeés.

* A ,Fogalmak, adatok” rubrikdban kérésiinkre sgerepe/ az in. 70-es ddtum, [eruzsdlem
leromboldsa.

e Kérésunk ellenére végig a Kr. e, Kr. u. megjeloléseket hasznalja a tanterv, noha jeleztik,
hogy ez sérti a vildgnézeti semlegesség fogalmit és szembenall a tudomany gyakorlataval is.

* A Kozépkor c. fejezetben a keresztes hadjaratok cimd ful kiegészilt az ,,és pusztitasai”
szoval.

* A Kozépkor c. fejezetben a fogalmakhoz kérésiinkre bekeriilt ag antijudaizmus.

* Javasoltuk, hogy legalabb egyszer emlitse meg a tanterv, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag
is tobb nemzet, nép otthona volt. A ,, tobb nemzetiségbdl allé Magyar Kiralysag” fogalom
hasznalhatésagahoz azt irtak megjegyzésként, hogy a fogalom hasznalhatésagarol még
egyeztet a tantervi bizottsag.

* Magyarorszag a kora Ujkorban c. résznél kérésiinkre bekeriilt: ,valamint Schulbof Izsdik
beszgdamoldja Buda visszavivisaril (Budai krinika) c. forrds elemzése.”

* A ,Felvilagosodas, forradalmak és a polgarosodas kora” c. fejezetnél kérésinkre bekeriilt
Baruch Spinoza neve.

* A ,Reformkor, forradalom és szabadsagharc Magyarorszagon” cimi fejezetbe kéréstinkre
bekertlt: ,,Konkrét példak bemutatasa segitségével belatja, hogy a modern Magyarorszag
tobbféle etnikumbol, nemzetiségbdl éptlt fel, és az atalakulasban a k6znemesség mellett
jelentds szerepet vallaltak a kozéletbdl korabban kiszoritott tarsadalmi rétegek (pl.: a gszdd-
és német eredetil varosi polgdrsag).”
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»  Ugyanitt kérésiinkre bekeriilt: ,,A kisebbségek (pl.: németek, szlavok, és kilonosen a zsidok)
szerepe a Habsburg udvarral szembeni harcokban, akikre késébb kollektiv hadisarcot rottak
ki a Habsburgok.” Nem kertlt viszont be a kerettanterv szovegébe egyértelmd utalas a
zsidok hésies kiallasarol az 1848-49-1 forradalom és szabadsagharc idején.

* A Fogalmak, adatok rubrikaba bekertlt az emancipdcic.

*  Nem keriilt be viszont a szabadsagharc és a megtorlas idején kiemelked§ teljesitményt nydjtd
magyar zsid6 hazafiak kozil senkinek sem a neve (Low Lipét, Horn Ede, Falk Miksa, stb).

* A nemzetallamok és a birodalmi politika kora” fejezetbe késésiinkre bekerilt a politika:
antisemitizmus Rifejeés.

* Az A kiegyezéshez vezet6 ut és a dualizmus kora Magyarorszagon” fejezetbe bekertlt a
38dd emancipacio kifejees.

*  Ugyanitt kérésunkre bekerilt: ,,Pl. a lengyel, olasz és német szarmazasu honvéd tisztek
kivégzése, a hazai zsid6 kozosségekre kirétt hadisarc” tovabba: ,,a gsido emancipdcid okai, a
siddsdg résuétele a modernizdcidban.”

* A Tanacskoztarsasag kapesan kérésiink ellenére nem keriilt be, hogy az antiklerikalizmus minden
valldsra kiterjedd volt.

* Kérésunkre bekerilt: ,,A Horthy korszak politikai antiszemitizmusa valamint a kultara és
tudomany teriletén elszenvedett veszteség kozotti kapesolat feltarasa”

* Kérésunkre bekertlt: ,,Belatja, hogy Eurépaban és hazankban a XX. szazadi kirekesztésen
alapul6 (btinbakképzésen alapulé) népirtasok nem mehettek volna végbe a tobbségi
tarsadalom tevéleges vagy hallgatélagos tamogatasa, valamint apatiaja nélkul.”

* Kérésunkre a ,Fejlesztési koévetelmények” rubrikaba a kollaboransok, ellenallok,
embermentSk mellé a passziv szemlélSk is bekertltek.

* A ,Hideghaboris konfliktusok és a kétpolusu vilag kiéptilése” fejezetbe a Személyek
rubrikaba kéréstinkre bekerilt Ben Gurion.

* A topografia c. rubrikaba Kuba és Vietnam kozé bekerilt Izrael.

* Az, Az egységesilé Eurdpa, a globalizaci6 kiteljesedése” c. részbe berkertilt a xenophobia
kifejezés.

o A tanterv kérésink ellenére sem foglal egyértelmien dllist Tzrael Allam, mint demokratikus dllam
mellett. Nem emliti meg az muszlim orszagok tamadasai kévetkeztében lezajlott honvédd
habordkat sem és nem sz6l Izrael (és az ott él6 mintegy 400.000 magyar) tudomanyos,
muvészeti, irodalmi teljesitményérol.

Az egyeztetési eredmény tablazatszert 6sszefoglaldja:

Nem keriilt be / nem a kértnek megfeleléen Bekeriilt
szerepel

A bevezet6bdl hianyolt, az orszag etnikai
sokszinlségére vonatkozé gondolat, médositott
sz6veggel ugyan, de a végleges tantervben is
megjelenik (Iasd: a feljegyzés 1. oldala)

Az Okori keleti vallasok kézott nem keriil A zsid6 vallas bemutatisa viszont része a
kiemelésre zsid6 vallas (mint az elsG egyistenhitet | tantervnek és arra is van hivatkozas, hogy a
hirdet$ vallas). kereszténység alapjai a zsid6 vallasbol

gyOkereznek.
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Az id6szamitasnal alkalmazott jel6lésnél a
bizottsag ragaszkodott a Kr.e. és a Kr.u.
megjeloléshez.

A zsid6 kultura részletezettsége nem éri el a gbrog
és latin hatasok részletezettségét. (Indoklas: ,,ez a
torténelemoktatds hagyomanyaival
magyarazhat6”)

A széveg nem alkalmazta a ,,zsid6 és keresztény
megjelolést.

Eredmény viszont, hogy a ,,zsidd-keresztény” format
hasznalja. (jeleztiik, a két fogalom mast jelent.)

A vallasi intolerancia nem kertlt be kézépkori
tematikai egység nevelési-fejlesztési céljai kozé.

A fogalmak kézétt azonban megtalalhatod
vallasild6zés, az eretnekség és az inkvizicio, illetve
az antijudeizmus.

Kazarok judeizmusa kimaradt az anyagbol.

Kazar Birodalom bekertl a topografiai adatok
kozé.

Arpad-hazi és vegyeshazi kiralyok zsid6
politikajanak kilénb6zGsége nem kertilt a
dokumentumba.

Schulbof Izsdk Buda visszafoglaldsardl szold
beszamoldja bekeriilt.

A felvilagosodas targyalasanal nem keriilt
kiemelésre az Skomenikus gondolkodas.

Viszont megjelenik az egyhaz és allam
szétvalasanak gondolata és az emancipacio.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharcban valé
német és zsido részvétel nincs kilon kiemelve.

A megtorlasok soran a zsidésagra kollektiven
kivetett hadisarc megjelenik a fejlesztési feladatok
koézott.

A nemzetallamok téméjahoz kapcsol6doan
megjelolt, a zsid6 sors két utjara val utalas
(demokratikus orszagokban emancipacio, a
diktatorikusakban jogfosztas) nem lett a
dokumentum része.

(A bizottsag aggalyosnak tartotta a beemelését.)

Montefiore és Teodor Herzl nem kerilt be.

A cionizmus mint fogalom, illetve z Dreyfus-iigy
része az anyagnak.

A tiszaeszlari vérvad nem szerepel a kételezo
évszamok kézott.

A tiszaeszlari vérvad a fejlesztési feladatoknal
megjelenik: A Kritikai gondolkodas - Erkélesi
kérdéseket felvets élethelyzetek felismerése,
bemutatasa. [Pl a tiszaeszlari vérvad képtelensége/

A dualizmus id&szakat targyalé tematikai egység
nevelési-fejlesztési céljai k6zott kiemelten szerepel
a magyar zsido polgarsig modernizaciéban
bet6ltdtt szerepe.

Nem kertlt be a tananyagba, hogy a
Tanacskoztarsasag a zsid6 hitkézslégekkrel
szemben is ellenségesen Iépett fel. (Indoklas: Az
els6 vilaghaborat bemutat6 rész nem foglalkozik
olyan részletességgel a tanacskoztarsasig
leirasaval, hogy minden jellemzd&jét, igy az
egyhazellenességet is megemlitse.)

Iszaak Babelnek a Gulag életét bemutaté munkait
is ajanlja az 4j kerettantervi anyag.
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(Megjegyzésiinket, miszerint Iszaak Babelnek
nincs ilyen munkaja, nem vették figyelembe.)

A felel6sség kérdése a masodik vilaghaboru
témajanak nevelési-fejlesztési céljai kézott a
kovetkez&képp jelenik meg: Képes erkilesi kérdéseket
Selvetd élethelyzeteket felismerni és megvitatni, valamint a
hatalmon lEvok és a tarsadalom feleldsségének miérlegelésére
a hazdnkat érintd alapvetd tragédiakban (pl. a doni
katasztrofa, a holokanszy).

Izrael Allam 1étrejottét az anyag csak az 1945-6t Izrael tarsadalomi és gazdasagi jellemzdit a
kovetd hideghdborus idészak targyaldsa kapcsan Foldrajz tantargy keretei k6z6tt ismerhetik meg a
érinti. tanulok.

A Masodik vilaghaboru tematikai egységében a
holokauszt két témaban is megjelenik:
* A masodik vilaghdboru jellemzdi. A
holokauszt.
*  Haborus veszteségeink. A zsidotildzés
tarsadalmi, eszmei hittere és holokauszt

Magyarorszagon.
Az a kijelentés, hogy lzrael a térség egyetlen Izrael allamformaja, berendezkedése a jelzett
demokratikus allama, nem keriilt be. mindsités nélkiil bekertlt — még ha implicit

médon is.. (Kilon témaként: A kézel-keleti
konfliktusok. Tzrael Allam létrejotte, az arab vilag
atalakulasa; a f6ldrajz kerettantervben).

Az 1956-0s forradalom témajanal nincs kiloén
nevesitve a forradalom zsid6 hdsei és aldozatai.

Vilagtorténelmi jelentSségi tevékenységiik ellenére | Ben Gurion, mint Izrael elsé allamfGije szerepel az
Simon Peresz és Isaac Rabin nem része az anyagban.
anyagnak.

Az bjantiszemitizmus szerepel a kotelez6 fogalmak
kozott.

Bekertilt az 1 anyagba, hogy Izraelben ad otthont
az egyik legnagyobb magyar diaszpéranak.

A kirekesztés és diszkriminacié fogalmi szinten
jelenik meg.

Osszefoglalva: a Térténelem cim tantargy kerettanterve esetében szamos javaslatunkat elfogadtak
(pl. az ismert személyek kozé felvették Ben Guriont, illetvea kereszténység kialakulasanal
hivatkoztak a zsid6 kultdrara, stb), de nem lehetink elégedettek, mert nem értiik el az eredeti
célunkat, ugyanis ezek a valtoztatasok ezek nem perdonté fontossagiak, nem orientaljak a
pedagogust arra, hogy fellépjen az antiszemitizmus ellen. Azokat a kéréseinket, amelyek érzékeltetik
a zsidosag oOriasi jelentSségét, altalaban igyekeztek eljelentékteleniteni. Nem tudtuk elérni, hogy a
tanterv ne keresztény, hanem semleges szemléletd legyen (Oszévetség helyett irjanak Héber Bibliat,
Kr. e, Kr. u. helyett hasznaljak az idészamitasunk kezdete el6tt, illetve az idészamitusnk szerint
formulat). A II. Szentély lerombolasat és Judea kifosztasat mell6zhet6 tényezének tekintik, és
semmiképpen sem volt hajlandé az OFI targyalobizottsaga a magyar zsidosagnak az 1848-49-ben
jatszott hoésies szerepét megfelelen értékelni (a kerettanterv nemzetiségi problémakrél beszél,
illetve a zsidok egyértelmi kiallasat a kerettanterv Osszemossa a zsidok tevékenységét a
magyarorszagi német és szlovak kisebbség tigyével). Izrael allam esetében elzarkoéztak az altalunk
kért kifejezést alkalmazasatol (,,Izrael a Kozel-Kelet egyetlen igazan demokratikus orszaga”).
Tobbszor  jeleztik, hogy ezek a kerettantervek pedagdgiai-szakmai szempontbdl is
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problematikusak, talzsafoltak, mdltbanézéek, szamos targyl tévedést tartalmaznak. A
kerettantervek a Zsidé Kerekasztal tevékenységének kévetkeztében sokat javultak, és ha nem is
egyértelmd még a humanista kiallaisuk, mar lehet6séget teremtenek arra, hogy olyan tankonyvek
sziilessenek, amelyek az antiszemitizmus, a rasszizmus, a kirekesztés, a gyuloletkeltés ellen ellen

fellépjenck.

Erkoélcstan, etika — 5-8. évfolyam

JAVASLAT

MEGVALOSITAS SZINTJE / A TEMA MEGJELENESE

A vallis viliga

NAT kerettanterv tankonyvi ajanlas
Kértiik a f6bb magyarorszagi Elfogadtak, de nem | Elfogadtak. Elfogadtak.
vallasok és jelentGsebb az altalunk megjel6lt
vilagvallasok konkrét helyen, hanem a
bemutatasat: judaizmus, 6.1.-es pontban esik
katolicizmus, ortodox sz0 a nagy
kereszténység, protestantizmus, | vilagvallasok
buddhizmus és az iszlam* vilagképérdl és
erkolesi tanitasairdl.
A kereszténység Europiban
NAT kerettanterv tankonyvi ajanlas

A kereszténység torténete
kapcsan kértitk hangsilyozni az
eurdpal civilizacié és kultira
zsid6 és keresztény gyokereit.

A moédositast
elfogadtak.

A moédositast
elfogadtak.

A médositast
elfogadtak.

Kértiik, hogy essen sz6 a zsid6
vallaserkolcs, vallasi jog és etika
tanftasai.*

Nem fogadtik el
arra hivatkozva,
hogy mindez
megjelenik
altalanosabb szinten:
A nagy vilagvallasok
vilagképe és erkolesi
tanftasai c.
fejezetben.
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Erkoélcstan, etika — 9-12. évfolyam

JAVASLAT MEGVALOSITAS SZINTJE / A TEMA MEGJELENESE

Az erkélcsi gondolkodis alapjai

NAT kerettanterv tankonyv

Kértiik, hogy a katolikus- Nem fogadtak el,
protestans etika 6sszehasonlitisa | arra hivartkozva,
mellett keriiljén sor a judaizmus | hogy mindez

etikai értékrendjének altalanosabb szinten

bemutatasara. megjelenik a
vilagvallasok
bemutatasanal.

Korunk erkolcsi kihivasai

NAT kerettanterv tankonyv
Az intolerancia, a gydlélet, a A javaslat beépitésre
kirekesztés, a rasszizmus mint kerilt (Az
erkoélesi probléma és intolerancia, a
kévetkezményei (...) gytlolet, a

kirekesztés, a
rasszizmus mint
erkolesi dilemma)
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Tankonyvbiralatok altalanos attekint6

A NAT és a kerettantervek alapvetéen csak megjelolik a témat, de részletes kibontasuk a
tankonyvekre harul. Lehet&séget kaptunk arra, hogy a tankonyvekkel kapcsolatban is kifejtsik a
vélenményunket. Ezért el6zetesen megfogalmaztuk azt a minimumot, amelyet suzerintink
témankkal kapcsolatban a tankényveknek tartalmazmiuk kellene ahhoz, hogy a tanuldk valéban
széleskord, korszerd, hiteles muveltsaget és egyben a kirekesztést, rasszizmust, gyulSletkeltést,
antiszemitizmust elutasité szemléletet kapjanak.

Ekl8szor is javaslatot tettink egy dndllo tantirgy létrehozdsdra, ami vagy megjelenik a kozépiskola
masodik vagy a harmadik osztalyaban (10. illetve 11. osztaly), vagy modulszerten keresztez6d6
moédon jelenik meg a kilonb6z6 targyakban: |, Egyittéls kultirik a Kdarpat-medencében” cimmel. Ez
mutassa be a négy f6 egyhazat (judaizmus, katolicizmus, protestantizmus, pravoszlav
kereszténység), a f6bb etnikai csoportokat, nemzetiségeket (izraelita, horvat, német roma, roman,
szerb, szlovak) torténelem, néprajz, népmuvészet, tarsadalmi részvétel szempontjabol; a szomszéd
népeket (foldrajz, torténelem, néprajz, mivészet, tudomany, egyuttélési eredmények, pl. a
szlovaksag és a magyarsag kozos hése Bél Matyas, stb); és a hatarontuli magyarsagot
tajegységenként. Ezekre szervezzenek kiranduldsokat, cserekapcsolatokat, muzeum- ¢és
templomlatogatasokat, k6zos projekteket (innepek kézos megtartasa, ismeretterjeszté versenyek,
egytittes taborok, orszaglatogatasok, k6zos iskolai honlapok 1étrehozasa stb.)

Az 0nallé tantargy 1étrejottétd] figgetlentl javasoljuk, hogy a kiilonb6z6 tantargyak tankonyvei
foglalkozzanak a kovetkezd kérdésekkel:

A torténelem tantargyba vilagtorténelemmel kapcsolatban témak zsidé szempontbdl javasoljuk
felvenni a kévetkez6 témakat:

* A zsidésag Okori térténetébdl feltétleniil megemlitend6 a kivonulas (Mdges szerepe, a
torvények és a Tizparancsolat humanizmusa); a kiralysag kialakulasa (Ddvid és Salamon
allamszervezé tevékenysége); a profétak szerepe a kettSs kiralysag koraban (a jahvizmus
altal képviselt egyenl6ség eszméje a tarsadalmi tagozddas idején, killonos tekintettel:
Eljjabu] Tlés, Jesaja) Ezsaigs, Jirmijahn/ Jeremids munkassagara); Jeruzsilem elfoglalésa, a
babiloni fogsag (Ddniel proféta tevékenysége); a visszatérés, a varosfal és a templom
Ujjaépitése, a Téra kanonizalasa (Ezra/Egsdrds, Nebemja/Nebémids); a Makkabeus-
szabadsagharc (Hanuka); az alexandriai zsid6 kézosség kialakulasa (Philon, Septuaginta), a
Masodik Szentély felépitése, elsé szazadi vallasi iranyzatok (szadduceusok, farizeusok,
esszénusok, keresztények, Hillé], Sammay); a zsidé habord, a Szentély lerombolasa, a Bar-
Kochba felkelés, az Okori zsidé allamisag szétzazasa (I espasianus, Titus, Hadrianus, illetve
rabbi Akiba); a javnei gyilés, a Héber Biblia teljes sz6vegének kanonizalasa, a rabbinikus
judaizmus létrejotte; a Misna és a két Talmud megsziletése (Jehuda HalNdszi, Rav Asi,
Ravina).

* A zsidésag koézépkori torténetébdl feltétlentl megemlitendd: a babiloni diaszpéra és
tudomanyos teljesitménye (Szdadja Gdon); a kazar kaganatus, mint a legnagyobb kiterjedésti
zsid6 allam; a németfoldi diaszpéra és az askenazi zsidosag 1étrejotte (Rabbénn Gersom); a
hispaniai zsidésag mint az antik tudas 6rzdje, tovabbitdja és tovabbfejlesztdje, a zsidod
koltészet hatisa a provanszal lirara (RAMBAM/Moses Maimonidesz, RAMBAN/ Moses
Nachmanidesz, Jebuda Hal évi); a koézépkori eurdpai rabbik tudomanyos munkassaga
(Talmud-kommentarok, responzumok, takkanak illetve RASI/Rabbi Stomo ben Jichik); a
tirenzei pestis nyoman fellangolé brutalitas, illetve a papasag antijudaizmusa, az els6 vérvad-
perek (Norwichi Szent William, stb); a spanyol rekonkviszta és a hispaniai kitizetés; zsido6
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tudomanyossdg és racionalis misztika az djkor hajnalan (Zohar); az ukrajnai
tomeggyilkossag és hatasa (Bogdan Hmelnyickij, Sabbataj Cvi)

* A zsidésag ujkori torténetébdl feltétlentil megemlitendd: racionalizmus, humanizmus,
felvilagosodas és a zsidosag (Baruch Spinoza); polgarosodas és emancipacio, zsido karrierek
a kozéleti térben (Amerikai Alkotmany, francia forradalom illetve Napoleon intézkedéset,
Hollandia, Anglia, valamint Mayer Amschel Rotschild, Moses Montefiore); polgari egyuttélés és
Ujraéledd antiszemitizmus (Mortara-gyerek, damaszkuszi és tiszaeszlari vérvad, Dreyfus-
tgy, oroszorszagi  pogromok);  zsidok  részvétele az  eurépai modernitas
kibontakoztatasaban, tudomany, muivészetek, ipar, kereskedelem, pénzlgy; zsidok
megjelenése a politikai térben (szocializmus, cionizmus, konzervativ zsidok, Kar/ Marx,
Theodor Herzl, Benjamin Disraeli/ 1.ord Beaconsfield); az ereci alija (Ben Gurion, Zeév Jabotinsky,
Joseph Trumpeldor); zsidok az 1. vilaghaboriban (véraldozat mindkét oldalon); zsidok a
forradalmakban (Trocks); zsidok szerepe Amerika és Nyugat-Furdpa felviragzasaban,
irodalom, tudomany, vallalkozasok (Sigmund Freud, Amadeo Modigliani, Marc Chagall, Frang
Kaffa, Newmann Jdnos, Szilird 1.ed); a totalitarius rendszerek politikai antiszemitizmusa
(antitrockista perek a Szovjetuniéban, zsidotérvények Németorszagban); a holokauszt mint
a totalis allam pszichologiai és gazdasagi eszkéze (blntarssa tétel, a nacionalizalt zsido
vagyonbdél nyomorenyhités), a holokauszt mint ipari racionalitissal megszervezett
brutalitds, ilyen értelemben az emberi térténelem mélypontja; zsidok szerepe a 2.
vilighdboraban (véraldozat és donté tudomanyos fejlesztés); Izrael Allam létrejétte,
demokratikus berendezkedése, szocialis igazsagossaga, a fliggetlenségi haboru, a hatnapos
haborua, a béketorekvések (Menabem Begin, Golda Meir, Mose Dajan, Simon Peresg); a zsido6
kultdra bjjaéledése a demokratikus orszagokban, civilizatorikus folyamatokban katalizatori
szerep vallalasa.

A torténelem tantargyba a magyar térténelemmel kapcsolatban témak zsid6é szempontbol
javasoljuk felvenni a kovetkezd témakat:

1. azsidok pozitiv szerepe az Arpédkori /kozépkoti Magyarorszagon + az Arpéd—héz tolerans
politikaja, IV. Béla a zsidok segitségével épiti Gjja a tatarjaras utan a magyar kiralysagot,
Matyas kiraly Europa-szerte egyedulallo tisztelete és baratsaga a zsidok irant;

2. Erdély és az erdélyi fejedelmek zsidopolitikaja (tordai orszaggyidlés biztositja a szabad
vallasgyakorlast, Bethlen ediktuma a zsidok teljes szabadsagardl, zsid6zé protestans
szektak, pl. szombatosok megjelenése);

3. A magyar és az erdélyi kultartorténet nagyjainak tisztelete a zsid6 kultara irant(pl. Apdezai
Csere Jdanos irasa Maimonideszrol);

4. A zsidoésaggal kapcsolatos atrocitasok bemutatisa (vérvadak, a budai zsidok torok altali
deportalasa, illetve 150 évvel kés6bb a keresztények altali legyilkolasuk, Maria Terézia-féle
melkageld, korlatozé intézkedések)

5. A felvilagosult féurak és uralkodok kifejezett zsidobaratsaga és ezzel Osszefuggé sikereik
(Batthyany, Karolyi, II. J6zsef)

6. Haszidizmus, ortodoxia és haszkala Magyarorszagon (Teitelbenn Mdzes, Hatam Szdtér, Chorin
Aron)

7. A még nem egyenjogusitott zsidok részvétele a reformkori modernizacidban (Goldmark
Kiroly, Rozsavilgyi Mark, Zsolnay, Farkashazy Fischer Mor, stb, stb)

8. A liberalis magyar nemesség filoszemitizmusa (Edtvis Jozsef, Kossuth Lajos, Jokai Mor) + a
reformkori emancipacios vitak;

9. Erdekesség: Ujpest, mint zsid6 alapitast teleptlés (Lawy Izsik)
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Zsidok részvétele a szabadsagharcban (Horn Ede, Reményi Ede, Kordnyi, Liw Lipdt rabbi,
katoanorvosok, katonak, anyagi dldozatvallalas, kollektiv buntetés, 1849-es emancipacios
torvény)

Jokai Mor cikke a zsidokrol (Jokai Mor: “Magyarorszagon a Mozes hitvallas népe, a héber
faj mindenkor a legbuzgoébb hive volt és maradt a magyar allameszmének, a szabadsagnak.
A legnagyobb megprobaltatas korszakaban, a 48/49-iki szabadsaharcz alatt bizonyitotta be
a legigazabban. A mid6én a hazanak minden masajkd népfajai, a melyekkel a magyar
szabadsagat megosztotta, a melyek fiait a jobbagysagbol felszabaditotta féldeiken urra tette,
fegyverrel tamadtak ellene, ugyanakkor a héber faj vérét, vagyonat és szellemét hozta
aldozatul a magyar nemzet, az alkotmanyos szabadsag megvédelmezésér e: az a héber faj
amelyet egyeddl felejtett ki a torvényhozas az alkotmany sanczaibdl, az a zsid6é nép, mely
egyedil nem kapott polgarjogot, egyenléséget a hazai milliéi kézott. Mégis szerette a
hazajat.”

A zsidosag szerepe a Kiegyezés utani varosiasodasban (Nagyvarad, Szeged, Mako, Tokaj,
Szabadka, stb + Budapest: Nagykorat, Andrassy tt)

A 68-as kongresszus, Neoldgia, ortodoxia, status quo ante.

Tiszaeszlar. Okok és okozatok. A liberalis magyar nemesség kiallasa a zsidok mellett ( Még
Tisza is! Ez fontos, ma, a Tisza-kultusz Gjraélesztése idején. Igaz, hogy az apa, Tisza Kalman
allt ki a zsidok mellett Tiszaeszlar-tigyben, és most a fianak, Tisza Istvannak van kultusza,
de 6 sem volt antiszemita.)

Kiemelkedé zsidé személyiségek a modernizacié évtizedeiben: gyariparosok (Weiss
Manfréd), taddsok (Bloch Mdric/ Ballagi Mdr, Munkdcsi Berndt, Marcali Henrik, Kobhn Sdanuel)
otientalistak (Vambéry Armin, Goldziber Igndc, Stein Aurél, késébb Germanus Gyula)
pedagogusok (Kdrmin Mdr), orvosok (Ostreicher-Mannes ]6zsef, a fiiredi szivkdrhag alapitdja,
Kordnyi Frigyes tiiddgydgydsz, Hirschler Igndc szemész) teltalalok (Banki Dondt, Blithy Ottd, Kdrmdn
Tébor) Gjsagirok (Tolnai Vilaglapja), képzémivészek (Baumborn Lipdt, Roth Miksa), irok (Kiss
Jozsef, Agai Adol)), politikusok (Vazsonyi Vilmos igazsdgiigyminiszter), katonatisztek (Hazai
Samu tabornok), sportolok (Hajds Alfréd)

A clonizmus magyar gyokerei (Theodor Herzl, Max Nordan)

A Nyugat (Ignotus, Osvdt Ernd, Balazs Béla, Hatvany bdrd, stb)

Magyar zsidok a vilaghaboriban. (Agyonhallgatott téma,az aldozatvallalas nagysaganak
tényszert bemutatasa sziikséges)

Zsidok a forradalomban ¢és az ellenforradalomban. (Fontos téma, arnyalt bemutatas
sziikséges!)

A modernizaci6 leallitasa és a politikai antiszemitizmus Gjraéledése (numerus clausus)
Zsido6 élet a Horthy-korban: OMIKE, zsid6 iskoldk és a zsidé gimnazium, zsid6 lapok
(Egyenl6ség), zsid6 tematika az irodalomban és mavészetekben

Nemzetkozi helyzet rosszra fordulasa Keleten és Nyugaton (Trockij-ellenességnek alcazott
antiszemita perek a sztalini Szovjetiniéban, Hitler hatalomrakeriilése Németorszagban)
,,JKonszolidalt antiszemitizmus™: zsidokkal kapcsolatos tgynevezett ,,vitak”, antiszemita
irasok a népi irok koérében, de a gyalolet nem 1ép ki az utcara; Szalasi bebortonzése, a
radikalis (naci tipust) antiszemita csoportok visszaszoritasa, majd zsidotorvények és
korlatozasok, de gettositas és sargacsillag, deportalas nélkil (legyiink objektivek! ez nagy
dolog volt akkor. A zsidosag is azért fogadta el a kirekeszté torvényeket, mert ugyanakkor
védelmet is latott benniik.)

Magyar kezdeményezésii gyilkos akciok: Kamenyec-Podolszkij, Ujvidék, ukrajnai
vérengzések, munkaszolgalatosokkal szembent atrocitasok.

A holokauszt Magyarorszagon. Tavaszi deportalas, 6szi haldlmenetek, Duna-part. Adatok,
térképek, dokumentumok, talélék beszamoloi.
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Ment6k és politikai ellenallok (Rassay Karoly, Schlachta Margit, Salkhdzi Sdra, Bajesy-Zsilinszy
Endre, Mdrton Aron, Sztehlo Gabor, Jane Haining, Carl Lutz, Angelo Rotta, Giorgio Perlasca, Raoul
Wallenberg, stb)

Cionista ellenallas (Komoly Ottd, Joel Brandt, Kasztner Rezsd, 1 addsz ntcai Uwgbéz, Szenes Hanna,
stb)

Hazatérés és a hazatérés anomaliai (a kommunista part 4altal is tiizelt pogromok, a zsido
intézmények bezarasa és allamositasa)

Z:s1d6 élet a szocializmus idején (egyrészt az antiszemitizmus konzekvens tiltasa, masrészt
az onszervez6dé zsido élet kibontakozasanak megakadalyozasa, politikai Izrael-ellenesség)
Izrael Allam torténete, foldrajza, politikai demokracija, kulturalis, tudomanyos és gazdasagi
teljesitménye.

Zsid6 reneszansz és ujraéled antiszemitizmus a rendszervaltas utin a modernizacié
folyamat fellendiilésének és megtorpanasanak figgvényében

Az irodalom, zene és miivészettorténet tantargyba a magyar térténelemmel kapcsolatban
témak zsid6é szempontbdl javasoljuk felvenni a kévetkezd témakat:

*  Zsidé targya magyar mivek: (Schulhof 1zsik: Megillat Ofen/Budai krinika, Kaczgér 1lés:
Harom a csillag)

Magyar zsidé koltSk, irdk, (Kiss Jozsef, Agay Adolf, Molndr Ferenc, Karinthy Frigyes, Radndti
Mikids, Szerb Antal, Arthur Koestler, Pap Kdroly, Orkény Istvin, Gergely Agnes, Nidas Péter,
Rertész Tmre)

*  Nyugat és kore (Ignotus, Osvit Emnd, Balazs Béla, Lukdes Gyorgy, Erdds Renée)

A holokauszt irodalmi és mivészeti vesztesége (Radndti, Amos Imre, Szerb Antal, Haldsz
Gdbor, Sarkizi Gyirgy, stb)

e Zsid6 vjsagok: Agay Adolf: Borszem Jankd, Pesther Lloyd: Falk Miksa, Toinai Simon: Tolnai
vildglapja, Kner Izidor, Tevan, Egyenldség

* A Héber Biblia irodalmi értékei és gyongyszemei (Mdzges imdja, Debira éneke, Jozsef és
testvérei, David zsoltarai, Enekek éneke, + tematikailag idekapcsol6do, de Héber Biblidban
nem szerepld Zsuzgsanna és a vének, Tdbids torténete, [udit és Holofernesz)

* Etkai és jogi kérdések a Biblidban (Tdmdr torténete, Salamon itélete, Diniel itélete,
Példabeszédek kinyve, Prédikdtor kinyve)

* TFontosabb bibliai regények (Szefan Heym: David kiraly kronikdja, Thomas Mann: Jozsef és
testvéres, Joseph Heller: Isten tudja)

* A vilagirodalom kiemelked$ zsidé targyd, illetve a zsidésaghoz kapcsolodé irodalmi
muvei (Sdlem Aléchenr: Tébias, a tejesember, Bernard Malamud: A mesterember, Isaac
Bashevish Singer: A Moszkat csalad, A vagyon, A lublini magus; Chaim Potok: A
kivalasztott, Frang Kafka: A per, A kastély, Iszaak Babel A lovashadsereg, Odesszai
torténetek, 1/f-Petrov: Tizenkét szék, Aranyborja, Jerome David Salinger: Zabhegyezd, Elie
Wiesel: Az &jszaka, Amosz Oz: Szeretetrdl, sététségrol);

* Urbanusok és népiek a Horthy-korban. A népi irék szerepe a holokauszt eszmei
el6készitésében.  Elfogultsag, félreértés, félremagyarazas, indulat, okok és
kovetkezmények (Féja Géza, Németh Liszlo, Szabo Dezso, Nyird Jozsef, Erdélyi Jozsef);

*  Magyar és kilfoldi zsido képz6- és iparmtvészek, épitészek (Amadeo Modigliani, Mare
Chagall, Amos Inre, Roth Miksa, Leitersdorfer/ Lajta Béla, Baumhorn 1.ipdt, Engel Tevan Istvan,
Fényes Adolf, Zsolnay Jozsef , Ivanyi-Griinwald Béla,Mannbeim Karoly, Moholy-Nagy Ldszld,
Vedres Mark, 1esznai Anna, Czobel Béla, Sintd Piroska, Kovdes Margit, sth);

* A zsidosaghoz kapcsolodo zeneszerzok, zenemivek, zenemuvészek: Felix Mendelssohn,
Gustay  Mabler,  Goldmark — Kdroly,  Deutsch/ Dorati ~ Antal,  Dentsch/ Dunajevsz/kd,
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Rosenthal/ Rozsavilgyi Mark, Goldmark Karoly, Tanb Izsik: S0l a kakas mar, és a modernek:
Solti Gyorgy, Leonard Coben, Paul Simon),

* Zsidésag, film, szinpad és fotd (Korda Sdandor, Kertésy Mibdly, Robert Capa/Friedmann
Endre)

*  Kiemelked6 zsidé bolcseldk (Moses Maimonidesz, Baruch Spinoga, Moses Mendelssohn,
Martin Buber);

*  Kiemelked6 zsidé politikusok és tUzletemberek (Benjamin Disraeli, Mayer Amschel
Rotschild, Sir Moses Montefiore, Weiss Manfréd, Chorin Ferenc, Ronald 1ander),

*  Zsid6 tudosok, akik megvaltoztattak a vilagot (Sigmund Freud, Gabor Dénes, Szildrd 1eo,
Teller Ede, Neumann Janos);

»  Zsido6 legendak (Gdler, Lilith, Ostropoli Herschel, stb);

e Zsidé emlékhelyek Budapesten, Magyarorszagon és Eurépaban. Okori, kézépkori és
ujkori zsid6 emlékek, osztalykirandulas célpontok (dunajvarosi sir, mendra-faragvanyok,
budai nagyzsinagiga, sinagdgak, holokauszt-emlékmiivek, Kozma utcai temetd stb)

A Erkolcstan/Etika, Hon- és népismeret, Tarsadalomismeret tantargyba és/vagy
Osztalyfonoki 6ran megbeszélendd témak koézé zsido szempontbdl javasoljuk felvenni a
kovetkezd kérdéskoroket:

* Antiszemita toposzok (bolygd zsido, vérvad, Fortunatus/Szerencsés Imre, ,,zsido
Osszeeskiivés”, a zsidok mind szabadkémuvesek és kommunistak stb);

* A kereszténység és a zsidosag egyenértéklsége és kilonbozbségei etikai és kulturalis
szempontbdl (a judaizmus racionalizmusa, emberkézpontasaga, demokratikus attitidje,
viszonya a kulturahoz);

e A vallas szerepe a modern korban (karitativ, civilizatorikus és etikai funkcid, személyesség,
egymas értékeinek tisztelete és elfogadasa)

* A né (mint lany, mint feleség és mint anya) szerepe az iszlam, a keresztény és a zsido
csaladban;

* A zsidd nevelés 2000 éve;

* A zsid6é humor;

* A zsidé életvitel (késersag, tinnepek, otthon, sztletés-hazassag-gyasz, micvék)

* A zsidésag szerepe a modernizaciés folyamatokban;

* A kirekesztés, rasszizmus el6itélet altalaban és mas népekkel kapcsolatban is;

* A tolerans egytttélés mint a gazdasagi, tudomanyos, emberi felemelkedés alapja;

* A zsidésag hazafias/magyar kidlldsa a torténelem folyaman és napjainkban.

* Karitativ megkozelitések és tevékenység a zsido vallasban

*  Megbocsatas

*  Miért fontos a tarsadalom sokszintségének ismerete?

* Iranyzatok a zsidésagon belil: haszidizmus, ortodoxia, neoldgia, reform iranyzatok

* A zsid6 n6 szerepe a kozo6sségben

* Az clbitéletek és sztereotipidk mikodése és funkeidi

* Kisebbség és tébbség (Magyarorszagon és mashol, a térténelem folyaman és napjainkban)

* A zsidésag megjelenése a sajtoban és a médiaban

*  7Zsido sajtotermékek (torténete és napjainkban)

*  Zsidosag és mivészet
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*  Zsido értékek

*  Zsido k6zosségek és funkcioik

* Az ecllenségkép

* A propaganda szerepe az el6itéletek és sztereotipiak kialakulasaban és megerdsitésében

* Antiszemitizmus, ciganyellenesség, homofébia és iszlamofébia

* Szexizmus, tarsadalmi nemek kérdése

* Szévegek és interpretaciok

* A vilagvallasok kozos értékei

* Az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata és megsziiletésének koriilményei

* Genocidiumok a viligban a 20. szazadban ¢és napjainkban (a népirtas nyolc
szakasza(Stanton)

* Az antiszemitizmus formai

* Csaladtorténetek, targyak, dokumentumok, fotok elemzése

* Helytorténeti kutatasok, sétak, torténetek — a helyi zsidosag (egykor és ma, torténet,
szokasok, emlékek, emlékhelyek, helyi vallasi intézmények és k6z6sségek egykor és ma)

* A zsidésag tarsadalmi rétegzédése, torténelmi okok

* A hiany (tarsadalmi, kulturalis, személyes)

* Az izraeli tarsadalom sokszintsége

*  Zsinagbga-épitészet Magyarorszagon

*  Emlékezetkultara, emlékezetpolitika

*  Emlékhelyek, autentikus torténelmi helyszinek

Az dndllo targy ltrehozdsara az OFIL a jelenlegi keretekben nem litott lehetdséget, a tartalmi javaslatainkkal
kapesolathan konkrét dlldsfoglalds nem tortént, de igéretet kaptunk arra, hogy a tankinyvszerzik felkészitése sordan
tdjékoztatni fogjdak ket a javaslatunkril.
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Tankonyvbiralatok

Konkrét tankonyvbiralatokra szamos alkalommal sor kerilt. Az alabbi biralatokat, illetve
javaslatokat fogalmaztuk meg forgalomban 1évé kényvekkel kapcsolatban:

Vélemény Banhegyi Ferenc: ,, Torténelem/5. tankoényv az 5. évfolyam szamara” cimi
konyvérél

A konyvet az Apaczai Kiado jelentette meg, lektoralta Foki Tamas és dr. Hidan Csaba LaszIlo,
tudomanyos-szakmai szakért6 dr. Fazekas Csaba, tantargy-pedagogiai szakérté Koren Palné Szabo
Andrea, biralta Horvath Viktor, szerkesztette Réti Eva. A kiadvanyt az Oktatasi Hivatal

ATKV/5164 — 5/2013. hatarozati szamon 2018. 08. 31-ig tankonyvvé nyilvanitotta. A konyv
egyike a két (kotelezéen) valaszthatd tankényvnek.

Osszefoglalé vélemeény:

A problémak oldalszam szerint haladva: (nem sulyuk szerint, hanem sorrendjiik szerint).
Alapvetéen a benninket érinté kérdéskorre fokuszaltuk a figyelminket, de kénytelenek voltunk
néhany nem a targykoérunkbe tartozé problémat is megemliteni, hogy érzékeltesstik a konyv
altalanos szinvonalat.

3.0.: A kiemelt idézetnek nincs megnevezve a szerzgje. ,,Amelyik nemzet a multjat nem ismeri, a
jelenét nem értheti, és a j6v6jét meg nem teremthetil” Az idézethez hasonld bolcsességeket sokan
mondtak, pl: ,,A&: nem ismeri miiltjdt, nem értheti a jelent, amely a jivinek hordozgia" (Tamési Aron), de
ennck az egyébként az idézetnek hiaba kerestiik a szerzojét.

5.0.: A foton ésmagyar fantaziaruhaban lathat6 személy a tankonyv egyik lektora, ez dssgeférhetetlen.
Az alairas szerint: ,,Hidan Csaba egyetemi tanar, régész. A hagyomany6rzé harcmtvész jol ismeri
a honfoglalé magyarok fegyverzetét, ruhazatat, szokasait.” A kép a ,Kisérleti régészet” cimi
bekezdést illusztralja. Hidan Csaba egyébként a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem honlapja
szerint nem egyetemi tanar, hanem csak egyetemi adjunktus.

12.0. Képes oldal, az oldalon 5 kép talalhatd, valamennyirdl tajékoztat a képalairasa, kivéve az
utolsot, amelynek nincs képalairasa. Miért nincs?

14. o.: A felegyenesedett testtartassal kapcsolatban ezt irja a konyv: ,,A megvaltozott testtartds miatt
lelassult az ember futisa”. Ez furcsa. Az elképzelhet6, hogy bizonytalanabba valt a mozgasa,
kétlabon futva konnyebben megbotlott, mint négylabon maszva, de hogy lelassult volna?

33. o.: Az illusztraciok kilonboz6 idészamitasokat jelenitenek meg, ezek kozil a gorog, a romai és
az iszlam naptar két széban van firva, csak a ,zsidonaptar” egy sz6, mintha ez valami
alacsonyabbrendd dolog volna.

33.0.: ,,A ma vildgszerte elfogadott id6szamitas Krisztus sziiletésével kezd6dott. Igy beszélink
Krisztus elétti (Kr.e.) és Krisztus utani (Kr. u.) id6r6l.)” Eltekintve az igeidébeli pontatlansagtol
(nem kezd6dott, hanem kezdddik) téves allitas, hogy ez a vilagszerte elfogadott id6szamitas.
Egyrészt a torténelmi Jézus valdszintleg nem az id6szamitasunk kezdetén, hanem talan i.e. 7-ben
sziletett, masrészt ez a keresztény id6szamitasi megnevezés. A fudomdnyos Ggy hangzik:
idészamitasunk kezdete el6tti (i.e) és idészamitasunk szerinti (i.sz). Egy szekuarizalt allamban
tankonyvnek nem egy vallashoz, hanem a tudomanyhoz kell igazodnia.
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36. o.: ,,Kozilik Kheopsz farad siremléke a legnagyobb, melyet a titokzatos nagypiramis néven
ismertiink.” Nem ezen a néven ismerjiik, hanem egyszertien csak Kheopsz farad piramisa néven.

37.0.: ,,A sziv helyére a szent szkarabeuszbogar (szentjanosbogar) k6bél faragott masat helyezték.”
A szkarabeusz nem a szentjanbosbogar, hanem a galacsinhajté vagy ganajtarébogar.

38. o0.:,,Csin Si Huang Ti csaszar kezdte el a nagy fal épitését 2300 évvel ezel6tt. Az atlagosan 10
méter magas és 6 m széles fal a vilag legnagyobb hegységrendszerén, a Himaldjan halad at.” A fal a
Mongoléia feldl érkezé tamadok nomadoktol védte Kinat, tehat Kina északi oldalan, a Himalaja
pedig a déli oldalan van, kb. 5000 kilométerre.

41.0.: Felsorolja, mely abécék fejlédtek ki a foniciaibol: ,,ebbdl a foniciai abécébdl fejlédott ki az
¢évszazadok soran a tobbi kozott az angol, a német, az olasz és a magyar nyelv ma hasznalt irasa.”
Ezek az abécék mind a latinra, tehat egy k6z0s tére mennek vissza. Torténetiséget tekintve ez lett
volna a helyes sorrend: a héber, a gérg, a latin és a cirill abécé.

42. 0. ,A Biblia... els6 része az Oszovetség, a zsidé nép szent iratait tartalmazza.” Az Oszoiivetség
megnevezés keresztény széhasznalat, sérti a tudomanyossag és vallasi semlegesség elvét, a helyes
fogalmazas: a Héber Biblia (Taanach), amely Oszévetség néven a keresztény Bibliaba is bekertilt.

42. o.: Ismerteti a bibliai teremtéstorténetet, rendkivil hibdsan. Azt allitja, hogy ,Adam és Eva
gondtalanul élhetett ... az édenben”, holott a Biblia szerint Isten azzal bizta meg 6ket, hogy
gondozzak és 6rizzék a kertet. Azt allitja, hogy a satan jelent meg alnok kigy6 képében, holott a
Biblia nem irja ezt, ez késébbi keresztény azonositas. A Satan (szatan) hébertl azt jelenti: ,,vadlo,
ligyész”, 6 nem az Orokkéval6 ellenfele, nem egy ellen-isten, akinek foldalatti udvartartisa és
angyalai vannak, ez perzsa hatasra sokkal késébb keletkezett keresztény képzet. A judaizmus
szigora monoteizmus, ebben a vallasban egy Isten van. (S6ma Jiszréel, Adonaj elohénu, Adonjj
echad.) A satan dolga, mint ez a J6b torténetébdl kidertl, az, hogy vizsgalja az embereket, és jelentse
az Urnak, ha hibét talal benniik. Tehat nem lazad az Ur ellen, mint a Madach Imre nagyszer( dramai
kolteményében, az Ember tragédiaja cimi szinmiben, hanem végrehajtja az Urtdl kapott feladatot.
Azutan: azt allitia a tankonyv, hogy ,a sitin arra biztatta Fvat, hogy vegyen a tiltott fa
gyimolesébdl, mert altala 616k élett lesz.” Nem, nem erre biztatta, hanem azért ajanlotta, hogy
egyen a gyumolesbdl, mert altala ,,jonak és rossznak tuddja” lesz. Végul azt allitja a konyv, hogy
Eva leszakitott egy almat. Ezt sechol nem irja a Biblia, nem nevezi meg a gyiimélesot. Ha a zsidésag
okori torténetérdl van sz6, nem lehet a kereszténység kozépkori képzeteit ismertetni a Héber Biblia
helyett.

43. o.: ,,A Biblia szerint az emberiség tOrténete a kaini testvérgyilkossaggal kezd6dott.” Nem,
hanem az ember teremtésével.

44. o.: A Tizparancsolatnak az a révidités, illetve atirata, amelyet a konyv kozol, leegyszerisit és
keresztény sxemléletet tikroz. Ezt Mozes kapesan hiba kozolni. A teljes Tizparancsolat szovege nem
hosszu, akar a tankonyv is k6zolheti. A Tizparancsolat a Héber Biblia szerint (Makkabi kiadas) igy
hangzik: LEn vagyok az Orokkévalo, a te Istened, a ki kivezettelek Egyiptom orszigabodl, a
rabszolgak hazabol. Ne legyenek neked mas isteneid a szinem el6tt. Ne csinalj magadnak faragott
képet, sem barmely alakjat annak, mi fenn az égben van és a mi lenn a f6ldon van és a mi vizben
van, a fold alatt. Ne borulj le eléttiik s ne szolgald Sket, mert én, az Ordkkévald, a te Istened, buzgd
Isten vagyok, ki megbunteti az atyak binét a gyermekeken, harmad- és negyediziglen, az engem
gyulolokon; de kegyelmet cselekszem ezrediziglen azokkal, kik engem szeretnek és megérzik
parancsolataimat. Ne ejtsd ki nevét az Orokkévalonak, a te Istenednek hidba, mert nem hagyja
biintetleniil az Orokkévald azt, a ki kiejti nevét hidba. Emlékezzél meg a szombat napjardl, hogy
megszenteljed. Hat napon at dolgozzal és végezd minden munkadat, a hetedik nap pedig szombat
az Orokkévalonak, a te istenednek: ne végezz semmi munkét, sem te, sem fiad, sem lednyod,
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szolgad és szolgalod, sem barmod, sem jévevényed, ki kapuidban van. Mert hat napon alkotta az
Orokkéval6 az eget és a foldet, a tengert és mindent, a mi benniik van, és nyugodott a hetedik
napon; azért aldotta meg az Orokkéval6 a szombat napjat és megszentelte azt. Tiszteld atyadat és
anyadat, hogy hosszi legyen az életed a f651don, melyet az Ordkkévalé, a te Istened adott neked.
Ne 6lj! Ne torj hazassagot! Ne lopj! Ne vallj felebaratod ellen, mint hazug tand! Ne kivand meg
felebaratod hazat! Ne kivaind meg felebaratod feleségét, se szolgajat, se szolgalojat, okrét és
szamarat, semmit sem a mi felebaratodé.” (2Mozes 20)

55.0.: ,,Ird le néhany mondatban, miért szegényedett el Mitkéné és miért lett ugyanakkor virdgzé
varos Troéjal” Honnan tudnak ezt a gyerekek? Senki sem tudja. Feltételezések allnak csak
rendelkezésiinkre. A tankonyv sem nem sz6l errél egy szot se.

69. o. ,,Dareiosz, az 6kori vilag leggazdagabb uralkoddja Kr. e. 490-ben a Marathéni-6bélben szallt
partra 25 000 {6s seregével.” Dareiosz nem, 6 otthon maradt, a sereget egy Hippidsz nevd athéni
tirannus, valamint Datisz és Artaphrenész tabornokok vezették.

71.0.: ,,A g6rogok végsé menedéke Szalamisz szigete volt.” Az athénieké. A g6rogok masik fele a
perzsak mellett harcolt, vagy tavol tartotta magat a habortuskodastol. Athén barmennyire nagy és
fontos varos volt, nem azonosithat6 a teljes gorogséggel.

71.0.: ,,A perzsak egy évvel kés6bb kivonultak Goérogorszagbol”. Ezt tigyesen csinaltak, ugyanis
Gorégorszag csak tobb, mint kétezer évvel késébb jon majd 1étre. Abban a Hellaszban, amit 6k
megtamadtak, csakugyan gorog nyelvet beszélé emberek éltek, de nem alkottak egységes orszagot,
hanem szamtalan, egymassal is haboruzé varosallamokat hoztak 1étre. Ezek a varosallamok néha
szovetségre 1éptek egymassal (ilyen volt példaul a déloszi szévetség), de az dkorban egyetlen ilyen
szOvetség sem fogta at a gorog lakossagnak még a felét sem.

106.0. ,,Judea népe szeretett volna megszabadulni a rémai elnyomastol, abban reménykedtek, hogy
hamarosan eljon a Messias (a Megvaltd) és megszabaditja Sket a rémaiaktdl. A varakozas
beteljesedett.” Ez az allitas torténelmi abszurdum, hiszen Judea népe nem szabadult meg a rémai
elnyomastdl, éppen ellenkezbkleg, két nagy haborut vivtak a szabadsagukért (70-ben és 135-ben),
de mindkettét elvesztették, a romaiak felszimoltak az 6nall6 zsidé allamot. Ha a mondat csak a
Messias eljovetelére vonatkozna, akkor is érzékeltetni kell, hogy egy zsid6 szekta, illetve az ebbdl a
szektabdl kifejlédott kereszténység tanitasa szerint jott el a Messias, mert a rabbinikus zsidosag
véleménye ebben a kérdésben mas.

106.0.: ,,Az Ur angyala {izenettel érkezett a Nazaretben él6 Maridhoz, hogy késziilion fel, mert fia
fog sziiletni. De nem f6ldi embertdl, hanem a Szentlélektél, magatdl IstentSl. Hire ment Judeaban,
hogy megsziletett a Megvalté.” Ezt ugyanavval a betltipussal, ugyanazzal az alanyomassal,
ugyanabban a ténusban kozli a tankényv, mint ahogy Periklészrol, Julius Caesarrdl vagy a
koztarsasag kialakulasardl. Ez megtévesztd. Ezek vallasi hiedelmek, tiszteljik, aki hisz benntk, de
akkor sem tOrténészi tények.

” o

107. o.: ,,A zsid6 f6papok aggodalommal figyelték (Jézus) téritéutjait. Kilondsen az aggasztotta
6ket, hogy a Megvalté nemcsak a zsid6 nép, hanem minden ember szabaditéjaként szolt az
emberekhez.” Ehelyett mit ir az evangélium: ,,Jézus azutan elment onnan, és visszavonult Tirusz
és Szidon teriiletére. Es ekkor egy kanadni asszony, aki arrél a kornyékrdl jott, igy kialtott: ,,Uram,
David Fial Koény6rilj rajtam! Leanyomat kegyetlentl gyotri a gonosz lélek!” Jézus azonban nem
valaszolt neki egy sz6t sem. Erre odamentek hozza tanitvanyai, és kérték: ,,Bocsasd el, mert utanunk
kialtozik.” De 6 fgy felelt: ,,En nem kiilldettem méshoz, csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz.”
(Maté 15, 22-25) Az igazsaghoz tartozik, hogy ezutan a kerestzény Biblia tuddsitasa szerint Jézus
meggyogyitotta a lanyt, de ezt nem programszerden tette, hanenm egyedi esetként, jéindulatbol.
Tovabba: ha a tankényv Tizparancsolatot kis t-vel irja (pedig tulajdonnév), miért irja nagy M-mel a
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megvaltot? (koznév). Végul: sehol nincs sz6 arrdl az evangéliumokban, hogy az emlitett probléma
aggasztotta volna a zsid6 f6papokat. Az evangéliumok szerint az aggasztotta Sket, hogy Jézus magat
az Isten fianak nevezi és attol féltek, hogy politikai konfliktust provokal.

109.0. Az evangéliumi passiotorténetet torténeti tényként ismerteti, ezzel érzelmileg befolyasolja a
didkokat. Az érzelmi befolyasolas iranya a zsidok felel6sségére vonatkozik: ,,Pilatus nem akarta
Jézus halalat, de végil engedett a f6papok és a tomeg akaratanak.” (Kiemelés a tankonyvben).
Mégha el is fogadjuk az evangélium tudositasat szaz szazalékos igazsagnak (de miért fogadnank
el?), hiba, hogy ebbdl a tudositasbol csak a zsidokat elitéls részt emeljik ki. Az evangélium azt is
irja, hogy Jeruzsalem lanyai sirnak, amikor Jézus viszi a keresztet, hogy egy zsid6 atveszi helyette a
kereszt cipelését, tehat hogy szimpatiatiintetés is zajlik mellette.

110.0..: ,,Jézus harmadnapra feltamadt.” Az evangélinm szerint.

110.0.: ,,A tanitvanyok a feltimadast koévet6 6tvenedik napon Jézussal egyiitt felmentek az
Olajfak hegyére. ... Jézus ... felemelkedett a f6ldr6l. Az apostolok addig kisérték tekintetitkkel,
mig a felhék el nem takartak.” Ehelyett a Katolikus lexikon ezt irja: ,,mennybemenetel (lat.
Ascensio, az ascendo, 't6lmegy, folemelkedik' sz6bol): —=]ézus Krisztus megdicséilésének utolsé f6ldi
allomasa, amikor negyven nappal foltamadasa utan az Olajfak hegyérdl tanitvanyai szeme lattara a
maga isteni erejével folment az Atyahoz a mennybe.” Tehdt a feltimadds utdan nem otven, hanen negyven
nappal tortént a mennybemenetel. Awi dtven nappal a feltamadds utan tortént, az a piinkisd.

110.0. ,, Az dskeresztényeket a rimaiak és a 3sidok egyardant iildozték.” Egyarant? A zsidok is vaddllatok elé
vetették Gket?

111. o. ,,Krisztus foldi léte utan harom évszazaddal a kereszt egy 7 vildgvallds jelképe lett.” Aligha, mert akkor
még csak annyi tortént, hogy a Rimai Birodalomban engedélyezték a keresztények sgabad valldsgyakorlatat, és a
Rdmai Birodalom nagy birodalom volt, de nem volt az egész vildg. A kereszténység vildgvalldssa a gyarmatositis
sordn valt.

111.0.: ,, A keresztény vildg kozpontia Roma lett.” Akkor nem, mert akkor Konstantindpoly lett a kizpont,
Rdma csak évszdazadokkal késibb vilik jelentdssé.

113. 0. A hun birodalomrdl s30l6 ismertetés fantdaziatermeék. A s3iveg hatterében a kinai feljegyzések dltal emlitett
hiung-nu nép hunokkal vald azonositisa dll, de e nincs bizonyitva, sokszaz éves /ir van a két nép feltiinése kozott.
Lehet, hogy a hinng-nu népbdl szarmaztak a hunok, és lebet, hogy mdshonnan.

113.0.:,,Rima kétségbeesésében a germdn népekseel is isszefogott, hogy megallitsa Attildat”. Nem dsszefogott, hanem
egy german belharcha avatkoztak be mindketten, Attila ag egyik, a rimaiak (Aetins) a miisik oldalon.

125.0.: A tankonyv kazol egy térképet, de a kiilinbizd szinek nincsenek megmagyardazva.

127.0.: ,, Az arab kultiira hatdsa. ... Filozdfusaik leforditottik a Biblidt arab nyelvre.” Szdadja Gdon rabbi
Jorditotta le, a sziirai tanhaz, rektora.

132.0. , Az isglim hitet valld arabok elfoglaltik a Szentfoldet és Jernzsdlem varosat. A papa és a keresztény
uralkodok ext nem fogadtik el. Ezért rgy dontittek, hogy a3t a foldet, amelyen Krisgtus s3iiletett, tanitott és
szenvedett, vissga kell foglalni Allah kovetditdl. A pdapa 1096-ban meghirdette az elsd keresztes hadjdratot.”
Jeruzsdlemet ,,az iszlam hitet vallé arabok™ mar 638-ban elfoglaltik, a papa 450 évvel késobb hirdette meg a
kereszteshdborit. Evszazadokon keresztiil nem okozott gondot a muszlim nralom. A hiborsit Bizdne kérésére és
megsegitésére inditottafk.

160. o.: ,,A magyar nép dseirdl. .. Anomymus ges3tdjabol tudunk meg a legtibbet. Emesének fia sziiletett, egy
Jelenés kovetkeztében kapta azg Almos nevet. Aldott dllapotban lévé anyjanak ugyanis dlmaban turulmadar
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képében megelent egy latomads”, sth. Eliszor is nem arrdl szOl a geszta, hogy egy turulmadar képében
Emesének megjelenik egy litomas, hanem hogy a turul teherbe ejti Emesét. Alnos szent anyja, Emese
a turnlmaddrtol keriilt aldott allapotba, e két torzs egyesiilésének mitoldgikus elbeszélése, egyiknek totemadllata a
vaddisznd-ndstény (Emse/Emese), a mdsiknak a pusztai kerecsensilyom (carul). Mdsodszor a névmagyarizatot
valoban a Gesta Hungarorumbil vessziik, de een a cimen két gestat irtak, ag egyiket Anonymus irta, a mdsikat
Kézai Simon, ez a tirténet sajnos a Kézai Simon-félében szerepel. Harmadszor: az Almos egy tirik 30, (torik
volt a honfoglald arisztokrdcia s3dmos tagianak a neve) és azt jelenti: a hadvezér. A magyarokkal egy iddben 3ajlo,
szintén tirok nyelvii arisgtokrdcia dltal vezetett nép vezérének a neve: Almus. Vagyis a geszta altal kozolt
legenda késébbi atértelmezés, amikor mar a magyar politikai osztaly mar nem ismerte azt a tirk
nyelvet, amelyet 6sei beszéltek.

161.0.: ,,Német szdarmazdsi nyelvkutatik koriilbeliil 150 évvel exeldtt felallitottak egy elméletet, amely szerint a
magyar a finnugor nyelvesalidba tartfozik.” Ennek a mondatnak a valodi tizenete ¢gy jobboldali radikalisok
altal hangoztatott toposz. A /nyege, hogy mi biisgke tirik nép vagyunk, és csak a németek akartak lenyomni
benniinket halevd finnekké. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a jobboldali barataink bizonyara
meglepédnének, ha megtudnak, hogy a #irikizd dg, a tirik szarmaztatasi elmélet kidolgozdi meg mind
2sidok voltak. (Na,béry Armin, Stein Aurél, Germanns Gynla, stb.)

165.0.: ,,Oseink félnomad életmodot folytattak, amikor 6riasi allatcsordakat terelve dus legelSk és
b6vizh folyok utan kutattak. Nagy tavolsagokat tettek meg, mig alkalmas legel6t talaltak, ezért a
n6k és gyerekek is a férfiakkal tartottak.” A torténelemtudomanyban van erre egy szakkifejezés:
folyémenti legel6valtod pasztorkodast miveltek, a ndk és gyerekek letelepedetten éltek, disznot és
csirkét tenyésztettek, legalabbis a régészek altal feltart szemétdombokban talalt csontok szerint.
Sertéssel és csirkével nem lehet nomadizalni.

167.0.: Az honfoglalas és allamalapitas kapcsan kozol a konyv egy szép rovasiras-tablat. Kérdéses
az aktualitisa, mert rovasirassal készilt leletink nincs ebbdl a korbdl

169.0. Azt allitja, az 6shaza a késébb Baskirianak nevezett teriilet. Senki nem tudja, hol volt az
6shaza. Baskiria egy véletlenszert hangzasbeli 6sszeesés miatt bukkan fel Gjra meg djra turulos
korékben, mondvan, hogy a magyarokat régen madzsgar néven nevezték, a baskirokat pedig
badzsgaroknak. Madzsgar-badzsgar. Ez feltételezés, nem tudomany, nincs helye tankonyvben.

170. o.: A kabar sz6 névmagyarazatanal megemlithetnénk, hogy sokan a héber-sz6bdl eredeztetik,
annak torzult valtozatanak tartjdAk azon az alapon, hogy a kabarok a héber vallasa kazar
birodalombdl szarmaztak.

171.0. ,,A to6rzst6k Etelkbzben dontotték el, hogy bevonulnak a Karpat-medencébe.” A
torténelemtudomany mai feltételezése szerint a honfoglalasra nem tudatos dontés nyoman kertlt
sor, Arpad vezér a hadsereggel bizanci zsoldban bejétt a Vereceki hagén, hogy hatbatamadia a
bolgarokat, és védteleniil hagyta az Etelkozben a magyar népet. A védtelen néket, Gregeket,
gyerekeket megtamadtak a beseny6k, erre 6k a férfiak utan menekiiltek be a Karpat-medencébe az
Uzsoki hagon keresztil.

190.0.: ,,Eurdpa kiralyi csaladjai kézil az Arpad haz dicsekedhet a legtébb szenttel.” Nem tudok
rola, hogy az Arpad-haz ezzel dicsekedett volna, de a jelen 1d6 semmiképpen sem indokolt, mert
az Arpad-haz kihalt.

195.0.: A mongol tamadast a tankonyv csak tatarjarasnak nevezi, tatar seregek tortek elére, stb, a
mongol sz6 elé sem fordul. Tatar nép, tatar hadak, stb. Batu kan a ,,tatarok vezére”. A tatarok a
mongol hadjarat egyik segédnépe voltak.
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203.0. ,,A magyar roman kori szobraszat semmivel sem maradt el a kor nyugati mavészetétél.”
Nincs értelme ilyen talzonak latszé és egyetlen szoborlelettel sem alatamaszthaté kijelentéseket
tanitani.

204.0.: ,A Szent Koronat 2000. januar 1. 6ta jelent6ségének megfelelé helyen, az Orszaghaz
kupolatermében allitottak ki.” (Kiemelés a tankényvben). A mo ndat nyelvta nilag hibas, a
magyar nyelvben nincs ilyen mondat, hogy ,,6ta... allitottak ki”.

Osszefoglalva: A kiadviny igen gyakran hiedelmeket izl tudominyos tényként. Szimos tirgyi tévedést
tartalmaz. Szemléletét befolydasolja a nemzeti romantika. Képi vilaga primitiv. Munkdltatd kérdései gyakran olyan
ismereteket kérnek s3amon, amelyeket Rordbban nem koolt. A s3ohasindlata, stiliris metakommunikdcidja tobb
alkalommal tettenérhetien elfogult. A keresgténységgel és a zsidosdggal foglalkozd fejezetei alkalmasak a
leegyszerdisitd gondolkoddsmad megerdsitésére, a siddsdaggal kapesolatos negatiy s3tereotipidak elmélyitésére.

Bdnhegyi Ferenc tankinyve tebat primitiv munka, elfogult, ostoba, veszélyes. A zsiddsaggal kapesolatban
antisgemita  elfogultsagot megalapozd  téveszméket kiol, a kinyve pedig szdamtalan targyi  tévedéstil és
Sfélreértelmezéstol terbelt. A s3erz0rdl koxtudott volt kordbbi miivei alapjan a bedllitddasa, érthetetlen, miképp
kaphatott sijra tankinyviri megbizdst és miképp lett a két vilasgthatd konyv kiziil azg egyik ag; ove.

Javaslatunk: et a tankinyvet azonnal ki kell vonni a forgalombil, és helyette a tudomadnyos kizmegegyezésnek
megfeleld, ideoldgiailag semleges tankinyvet kell felvétetni a tankonyvlistdra.

Tiltakoztunk a kinyy haszndlata ellen.

Tiltakozdsunkra azt a vilas3t kaptuk, hogy a tankinyvet nem vonjak ki a forgalombol, de 2018 helyett utoljdra
a 2014-2015-Gs tanévben hasznalhatiak ag iskoldfk.
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Kisérleti tankdnyvek

Az EMMI, illetve az OFI altal elkészittetett, un. kisérleti tankonyvekrdl is médunk volt véleményt
formalni. Ezeket a tankOnyveket azért nevezték kisérletieknek, mert a szabalyos akkreditacios
eljarast, illetve a hasznalatbavétel el6tti nyilt, tudomanyos vitat megkerilve juttattak el az iskolak
egy részébe, ahol ezekbdl mar tanftanak is. A vallalkozas hivatalos célja az, hogy az oktatasi folyamat
tapasztalatai alapjan a konyveket késébb korrigaljak. Elvileg helyeselhet6 ez az eljaras, gyakorlatilag
azonban olyan magas ezeknek a ,,kiprébalé iskoklaknak™ a szama (hivatalosan mintegy 150, nem
hivatalos forrasok szerint tébb, mint 1000), hogy a tankényv kisérleti jellegge megkérddijelezodik.
A konyvekkel kapcsolatban bevezetéként altalaban teheté néhany észrevétel. (A tankonyvkritikai
munkaba ezen a ponton Uj szakérték kapcsolédtak be, a tovabbiakban a torténelemkonyvekkel
toglalkoz6 vélemény Gerd Andris, Hosszi Gynla, Komordezy Géza és Szunyogh Szaboles, az irodalmi
pedig Pécsi Pollner Kata, Trencsényi Borbila és Forgich Fva munkajara épiil.)

3. Ezek a konyvek kilalakjukban korszerinek latszanak (dontik a becsatolt mellékleteket,
plakatokat, pop-zenei szévegeket kézolnek, oldott hangnemet ttnek meg), szellemiségliket
tekintve azonban a modern latszat ellenére meglehetésen dsatagok.Annak ellenére, hogy
szamos megvitatando kérdést vetnek fol és kortars szerz6k muveit is igyekeznek megjeleniteni,
valéjaban egy a modernizacioval szemben bizalmatlan szemléletet titkréznek. Tartalmilag,
targyszerten is felvethet6k problémak a konyvekkel szemben.A kényveket enyhe nacionalista
szellem lengi at.

4. A benntnket érdekl6 kérdésben érzékelhet az igyekezet, a torekvés az egytittmikodésre, de ez
nem valik egységes szandékka, sét, sok esetben kontraproduktiv, mert a targyilagossagra
torekvés latszata hitelesit sulyosan problematikusa megfogalmazasokat, illetve eltakar beszédes
kihagyasokat.

5. A konyvek benntinket érinté fejezeteiben tudomanyos szemléletként tarjak a diakok elé a
keresztény, els6sorban a katolikus allaspontot (példaul a Biblia felosztasa tigyében.)

6. A konyvekben tobb helyen antiszemita sztereotipiakat, megkozelitésmodokat talalhatunk.

7. Orémmel regisztraljuk, hogy kozés unkank eredményeként a szévegben tobbszér szerepel a
Héber Biblia kifejezés, ezt azonban a szobveg rogton azonositja a Keresztény Biblia egyik
részével (az Oszovetséggel) és ettdl kezdve csak Oszovetségrdl beszél, amelynek ettdl kezdve
csak a katolikus véltozatara timaszkodik.

8. A konyvek kétségteklentil igyekeznek az OFI-ZsK korabbi megallapodasaihoz igazodni, de az
egyuttmikodés elve, a zsido kultira pozitiv beallitasanak a kovetelménye nem valik a szerzék
belsé lényegi szempontjava, szamtalan helyen tetten érhet6 az ettdl eltéré értékrendjiik.

A kisérleti torténelem tankényvek 5, 6, 9, 10-es osztalyt tanuldk szamara készitett kéziratainak zsido
szempontu véleményezése.

A véleményezett szévegek az  OFI  honlapjan  2015.  oktéberében  szerepld

http://etananyag.ofi.hu/tantargvak/tortenelem webhelyen voltak elérhet6k és pdf formatumban

letolthetdk.

Altalinos megjegyzések

Elismeréssel meg kell allapitani, hogy ahol a vizsgalt tankényvek a zsidokrdl irnak, az —
véleménytink nyoman — sokkal korrektebb, mint eredetileg volt. Ugyanakkor fel kell hivhunk a
tigyelmet arra is, hogy amelyik konyvben a zsidosaggal kapcsolatban elfogultsagok, ferditések,
hamis beallitasok érzékelhet6k, abban pedagdgiai és szakmai szempontbdl is nagyon sok a hiba.
Kirivéan problematikusnak érezziik az 6todikesek szamara készitett konyvet, megjegyzéseinkben
csak a legsziikségesebb esetekben terjeszkediink konkrét zsidé kérdéskoron tulra, hiszen csak erre
van mandatumunk.
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A tovabbiakban el6sz6r a szoveges tankonyvvel kapesolatos megjegyzéseinket {rjuk le, aztan az un.
elektronikus tananyaghoz fazott megjegyzéseinket, illetve sziikség esetén kitériink a tanmenetre és
a munkafiizetre is. Az un. ,elektronikus tananyaggal” kapcsolatban Osszefoglaléan el lehet
mondani, hogy egyaltalin nem hasznaljak ki a korszerti technologia, példaul az interaktiv tabla
nyujtotta lehetéséget, meglehet6sen primitivek és szemléletik gyakran szimplifikals. A szoveges
tankonyvekkel 6sszehasonlitva is kirivo a killonbség.

Tipushibak:

Altalanos probléma valamennyi kényvben, hogy a #eriiletet Palesztindnak nevezi. Néhol eléfordulnak
a Judea és az Izrael megnevezések is, de ritkan.) Tudjuk, hogy ez a megnevezés el6fordul a
szakirodalomban is, de tekintettel a jelenlegi konfliktusokra, el6itélet alapja lehet, ezért kérjuk
megvaltoztatni. Indokunk: a ,,Palesztina” sz6 a filiszteus népnévre (egyiptomi forras: ,,peleszetek”)
megy vissza, tehat a korai 6kor esetében csak a filiszteusok altal lakott gazai Ovezetre, és csak par
évszazadra lenne hasznalhaté. Az 6kori zsid6 torténelem mintegy masfélezer évére egyaltalan nem
vonatkozhat. Ezért ennek a teriletnek a Biblia kialakulasa és a kereszténység megsziiletése sze
mpontjabdl fontos idészakokban a ,,Kanaan foldje”, ,Izrael”, ,,Juda”, illetve a rémai id6kben
,Judea” megnevezések a tudomanyos szempontbdl pontosak. (Hadrianus csaszar a 135-ben
lezajlott habora eredményeként neveztette at a tertletet.) Az djkorban a T6r6k Birodalom bukasa
utan bukkan fel a Palesztina-megnevezés, az angolok nevezték igy el a tertletet. Tehat 1919-1948
kozott ismét jogos a hasznalata, ezutan a helyes név: ,Izrael Allam”. Semmiképpen nem
elfogadhatéak az ilyen tér-, illetve idémeghatarozasok: ,,Palesztina Jézus koraban”, mert Jézus
koraban nem voltilyen allam a Ké6zel-Keleten. Ennek a megnevezésnek a hasznalata vitatja a zsidok
jogat erre a teriiletre, és azt sugallja, hogy a magukat palesztinnak nevezé araboknak van hozza
joguk, mintegy a tobb ezer éves ittlétik okan, holott a helyzet éppen forditott.

Gyakori probléma, hogy a tobb tankonyv is Kr.e - Kr. u. iddmegjelilést haszndlja az iddszdamitasuntk kezdete
elott — iddszdamitasuntk szerint helyett. Tudjuk, hogy a térténelmi szakirodalom egy részében ez elterjedt,
valamint azt is tudjuk, hogy az i.e-i.sz. megnevezéshez partallami emlékek kapcsolédhatnak. A
partallam oktatastigyének torténelemszemléletétél mi is elhataroljuk magunkat, mégsem tudjuk
elfogadni, hogy egy szekularizalt allam oktatastigye az egyik vallas terminoldgiajat hasznalja. Az
ellen természetesen semmi kifogasunk nincs, hogy amikor a kilonb6z6 idészamitasok torténetét
(zsido, gbrog, romai, keresztény) mutatja be a tankonyv, akkor megemlitse, hogy a mai polgari
vilagban altalanosan hasznalt id6szamitas kiindulé pontjat a korakézépkorban egy (nem rémai,
amint a konyv irja, hanem bizanci) szerzetes Jézus sziletésének hibas szamitdsok alapjan
meghatarozott idépontjahoz kétoétte. Nemzetkozileg ma, éppen a keresztény idészamitasi rendszer
kizarélagossaganak felszamolasa végett, a B. C. E. (before the common era) a korrekt megjel6lés;
ezt talan az altalanos iskolaban nem kell tanitani, de gimnaziumban kellene.

Nehezményezziik, hogy némelyik tankonyv néhol egészen megengedhetetlen médon célozgat a
2siddke. erkilesileg problematifus voltira, példaul arra, hogy az Abraham-Tzsak térténet azt bizonyitja,
hogy ,,korabban a zsidok korében is lehetett emberaldozat” —, holott korabban nem is voltak
zsidok, mert a zsidok Abrahiam unokéjatdl, Jakobtol szarmaznak.

Attekintve a kisérleti” tankonyveket abbdl a szempontbél, hogyan mutatjdk be a zsidé
torténelmet, a legaltalanosabb benyomas az, hogy mindegyikiik erésen elfogult, a zsidékat kizardlag
a keresztény tarsadalom és vilagkép fel6l nézi, de ez a vilagkép még keresztény szempontbol is
meglehetésen problematikus, mert — ktilonésen Bibla-magyarazata — a I1. vatikani zsinat el6tti, a
XX. szazad elejére jellemz6 felfogast kéveti. A minden szempontbdl viszonylag legjobb konyv (10.
oszt.) targyilagos, de hianyos. Problematikus az 5. és a 9. oszt. konyv. Nagyon primitiv a 6. osztalyos
is. A konyvek némelyike explicit zsidoellenes beallitasokat is tartalmaz. A zsid6 torténelmi hattér
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hianya miatt a kereszténység keletkezésének lefrasa is torténetietlen. Egyetlen egy konyvben sincs
olyan lefras, elemzés, amely egyértelmiien a zsidok érdemeit, 6nalld torténetiket targyalna. A

konyvek masszivan az etnikai magyar nemzetallam ¢és a rémai katolikus vildgfelfogas
kizarélagossagat szuggeraljak.
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Otodikes kisérleti torténelem és elektronikus segédanyag

Tananyagfejleszté: NEMETH GYORGY 1, 1L, TI1. fejezet és V. fejezet 38—40. lecke, SOLYOM
MARK (IV. fejezet és V. fejezet 41-47. lecke), VezetSszerkeszté: KOJANITZ LASZIO.
Alkotészerkeszté: BARTOS KAROLY, Tudomiényos szakmai lektor: ZAVODSZKY GEZA.
Pedagégiai lektor: PAL FERENC LEHEL

Szempontunkbol jelent&sebb kifogasok:

e 10. o: Nehezményezziik, hogy a népszokasok példajaként csak a karacsonyt és hisvétot emeli
ki a konyv, ezek egyedili kiemelése a kereszténységet mint magatol értetéds egyetlen
népszokast tinteti fel, holott a hanuka- illetve pészach-parhuzam bemutatasa kifejezetten
segithetné a xenopfobia oldasat.

* 21. o ,,A zsid6 naptarhoz képest valtozas, hogy tudjuk, Jézus sziletése el6tt is volt mar
torténelem, ezért visszafelé is szamoljuk az éveket.” Bzt a gsidik is tudtik. 1gy a fogalmazas suta
és félrevezetd. A zsidok nem azért nem szamoljak visszafelé az éveket, mert azt hitték, Jézus
sziiletése el6tt nem volt torténelem, hanem mert a vildg keletkezésétdl szamitjak az idét.

e 21-22.0.: részletesen indokolja a Kr.e Kr. u.-formulakat, mintha ez lenne a tudomanyos, de ez
nem a tudomanyos, hanem vallasi szohasznalat, aminek egy szekularizalt tankényvben nincs
helye. Ezzel kapcsolatban a bevezetében részletesen kifejtettitk a véleménytnket.

e 23.0.,A f6uttdl jobbra hatalmas, emeletes toronytemplom, a zikkurat allt, amit a Bibliaban
Babel tornyaként emlegetnek.” Valoban allt egy zikkurat ott, megvannak a romjai, és a Bibliaban
is emlegetnek egy Bébel tornya nevd épitményt. A ketté azonositasa azonban problematikus,
ez utébbi raadasul mitosz. Azt kellene irni, hogy a mitosg kialakulisihoz, ez ag épiilet szolgdltathatta
ag alapot. Késébb (25.0.) helyesen is fogalmaz: Babilon zikkuratja ihlette a bibliai Babel tornya
torténetét.

* 25. 0., 'Az emberek szorgalmasan készitették a téglakat, és emelték a tornyot. Megértették
egymast, mert mindenki ugyanazon a nyelven beszélt, de Isten megbtintette az elbizakodott
embereket. A buntetéstik az lett, hogy mas és mas nyelveken kezdtek beszélni, és tobbé nem
értették meg egymast. Abbahagytdk a torony épitését, és szétszorddtak az egész foldon.
Fogalmazd meg, hogy a torténetbdl mi lehet igaz, és mi az, ami csak mese!” Az egésg mese,
mégpedig a tankinyvszerzd mesge, mert a bibliai torténet masként szol. Nincs benne sz6
elbizakodottsagrol vagy buntetésrdl, ez késébbi keresztény értelmezés. Kérjuk az eredeti
torténet interpretalasat.

*  29.0.,,A vilag legismertebb konyve a Biblia. Az elsé fele, a héber Biblia, a vilag teremtésérél, az
elsé emberparrol, a zsidé nép kiizdelmes sorsardl szol. A masodik rész pedig, a goérog nyelvi
Ujszovetség, Jézus torténetét és a kereszténység kialakulasat mutatja be.” Ez igy nagyon
elnagyolt, hiszen a Héber Biblia (Taanach) az emlitetteken kivul tartalmaz filozofiai {rasokat
(Prédikator konyve, Példabeszédek konyve), irodalmi alkotasokat (Fnekek éneke), és a
joganyagot (Téra.) Az Ujszévetség pedig nem a kereszténység kialakulisat mutatja be, hanem
Jézus életét, tanitasat, csodatetteit, halalat, feltimadasat és mennybemenetelét, valamint Pal
apostol térité utjait, ill. a Jézushivé zsido szekta elsé éveit. (A keeszténység kialakulasa
¢évszazadokon at tartott.) Tartalmaz ezen kivil etikai anyagot (pl. az apostolok leveleiben) és
egy latomast a végitéletrél. A kereszténység kialakulasa nem fejez6dott be Jézus halalaval illetve
az apostolok térit6 tevékenységével, amint ezt a kereszténységbe a perzsa eredetd Mithrasz-
kultuszbol vagy az egyiptomi eredetl Izisz-kultuszbdl (és mashonnan) beépilt elemek
bizonyitjak. Ezt a bekezdést Gjra kellene irni.

e 29: Stilisztikai.,, de a szoveg iranti tiszteletet kifejez6 megjegyzés: ,,a Biblia elmeséli”: ha
mitologianak tekintjiik is a teremtéstorténetet, az elbeszéli a helyes nyelvi forma.

* 29. o. ,,Olvasd le a térképrél, melyik tenger partjan fekszik Palesztina és Fonicial Melyik
birodalom fekszik Palesztinatol délre?” Kéwiik Palesztina belyett a kornak megfeleld névhaszndlatot.
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29. 0. A kilizetés elnagyoltan megirt torténetébdl kimarad az etikai léinyeg, hogy Adamnak és
Evanak felnyiltak a szemeik és olyanok lettek, mint az Isten: jonak és rossznak tudéi”. Ez
kiemelten fontos a mi szempontunkbol, mert ellentétben a sumér, gorég, perzsa stb,
teremtésmitoszokkal a z5idd az erkilesi ontudatosodast teszi ag emberré vilds dintd mozzanatinak. A
tankonyv altal hasznalt megfogalmazasbdl ez nem deril ki, viszont a széveg megalapozza az
eredendd bln eszméjét, de errél nem most, hanem a katolicizmus vilagképe kapcsan célszert
beszélni.

29.0. A Noé torténetének interpretacidjabol is kimarad a 1ényeg, az tudnillik, hogy az Isten szeretd
Atya, aki megboesdt. Kimarad az elsé torvényadas is, pedig ez a zsidé humanizmus egyik alapja,
azt mondja az Orokkévalé: ,,A vért szamon kérem rajtatok”. Igy a mitosz nem érzékelteti a
zsido etika nagyszertségét, az 6korban keletkezett torténet paratlan humanizmusat.

30: sz6 sem lehet arrdl, hogy a nevezetes Foldkozi-tengeri vulkankitorés (nincs megemlitve a
Santorini), benne a ,,palesztinai” szokéar volna a viz6z6n-mitoszok alapja: Mezopotamiaban
az 1. e. 3. évezredben mar irodalmi széveg emliti a viz6z0nt! (Tehat mintegy ezer évvel
korabban!)

30. o. Jozsef és testvéreinek torténete természetesen egyszerUsitett formaban kertil be a
tankonyvbe, de ez az egyszerlsités félrevezetd. ,,Sok zsid6 élt a hazajatol tavol, Egyiptomban.
Jozsef is Egyiptomba kertlt, bar sziil6hazaja Kanaan volt. Jézsef értett az alomfejtéshez. Egy
alkalommal megfejtette a farad almat, ezért az uralkodé a birodalom masodik emberévé
emelte.” Csakugyan sok zsid6 élt Egyiptomban, de nem ekkor, Jakéb koraban, hanem
évszazadokkal évvel kés6bb, Mozes koraban, mert ekkor még csak Jakéb csaladja alkotta a
zsidokat. Jozsef pedig nem sajat tudasabol, hanem Isten segitségével magyarazta meg az alom
tzenetét. Harmadszor: a torténetbdl kimarad annak erkolesi lényege: a testvéri megbocsatas
gesztusa. Ennek ismertetése azért fontos, mert elejét veszi a (tankényvekben is felbukkano)
ragalomnak, miszerint a judaizmus alacsonyabb rendd a kereszténységgel szemben, mert ez
utébbi a blinbocsatast értékrendjének centrumaba helyezi. Mint Jozsef és testvéreinek torténete
bizonyitja, a judaizmus is éppen ezt teszi. (Ezen ponton talan érdemes Thomas Mann nagyszera
regényére utalast tenni, tantargyi koncentracié formajaban.)

30. o. ,,Mbzes zsid6 volt, de mar Egyiptomban sziletett. Csecsemdéként egy kosarba tették, és
a Nilus vizére bocsatottak. Itt talalt ra a farad lanya, és megmentette a gyermeket.” Ez az
interpretacié nem magyarazza meg, miért bocsatotta egy zsidé anya a Nilus vizére a gyerekét?
Talan szivtelen volt? Ilyenek ezek a zsidé anyak? A farad lanyanak josaga igy a zsidok
érzéketlenségével és szivtelenségével all ellentétben, a torténet meg sem emliti az egyiptomiak
gyilkos indulatanak kényszerét.

30.0. ,,Mbzes a farad udvaraban nevelkedett fel, és a zsidé nép vezetdje lett.” Igen, de igy nem
lehet Gsszekotni az eseményeket, mert kézben sok minden tortént: Mdzes menekiilése,
nostlése (Cippoéra), beilleszkedése Jethrd sivatagi torzsébe és aztan a sorsvallalas (égb
csipkebokor), és végiil a bator visszatérés. Ez a fogalmazas azt sugallja, mintha udvari rangjabél
fakadt volna, hogy a zsidé nép vezetdje lett, holott a Biblia mast ir: egy hatalmas, dramai belsé
kiizdelem és meggy6z6déses istenhit eredménye volt, hogy Mézes visszatért Egyiptomba, és a
zsido nép vezetdje lett.

Moézes kapcesan a toérvény fogalmat tisztazni kellene, hogy latszodjon a zsid6 etika és jogrend a
korban paratlan emberkozpontisaga. Egyiptomban nincs térvény, a faraé parancsai
szabalyozzak az életet, és a farad azokat barmikor megvaltoztathatja. Izraclben mas a helyzet, a
torvényeket az Orokkévalé adja, tehdt a firad parancsaival ellentétben mindenkire
vonatkoznak, még az uralkodora is. Egyiptomban a farad utasitasait csak a papsag, tehat egy
kislétszamu értelmiségi kor ismerhette, Izraelben viszont mindenki szamara micve (Istennek
tetsz6 cselekedet) a Toéra tanulmanyozasa, mert az egy nyilvanos jogvédelem is. Klasszikus
értelemben torvényrdl csak a poliszdemokracia kialakuldsa utan szoktunk beszélni. A mozest
torvényadas prehellén jelenség, torténelmi jelentSsége ezért is Oriasi.
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30. o. a Tizparancsolat kapcsan nem a konyv altal idézett részek a lényegesek, hanem az, hogy
az allamalapit6 zsido kozOsség egy szeretd és joindulatii isten képét alkotta meg, aki az emberi
egyuttélést problémamegoldé szemléletbdl kiindulva szabalyozza. Kérjik, hogy a tankényv a
vallasos szemlélet helyett a torténeti-szociologiai szemléletet kovesse, részben a
tudiomanyossag igénye miatt, részben pedig azért, mert a zsidé nép okori teljesitménye csak
igy mutathat6é meg helyesen.

30. o. ,,A zsid6 nép Palesztinaban telepedett le.” Nem, hanem a Kanaan voélgyében. Lasd a
bevezet6t.

31l.o0. A kiralysag létrejottét tObbé-kevésbé korrekten foglalja Ossze, de a David-Goliat
torténetnél kihagyja a kiizdelem leirasabol David vilaszit, ami pedig pont a lényege a torténetnek:
Goliatnak arra a kérdésére, hogy eb vagyok-e én, hogy te bottal j0ssz ream? ezt feleli David: Te
karddal dardaval és paizzsal j6ssz ellenem, En pedig a seregek Uranak, Izriel seregei Istenének
nevében megyek ellened.” (1 Samuel 17:43-45).

35. 0. ,,A kis zsid6 nép szakitott a birodalmak sokistenhitével, és egyetlen istent tisztelt. A
zsidok és Isten szévetségét az tugynevezett héber Biblia (Oszovetség) irja le.” Ezzel a mondattal
sok probléma van. Miért lett volna a zsidé nép kicsi? Sem létszamat, sem torténelmi jelentoségét
tekintve nem volt kicsi. Miért kell lebecsiilni és vallonveregetni? Aztan: nemcsak a
birodalmakban volt t6bbistenhit, hanem mindenhol, pl. a poliszokban is. A valtozas 1ényege
nem az, hogy mennyi az istenek szama, hanem hogy a zsid6 hit ag emberkizpontsi etikdra épiil.
Végul: a Héber Biblia miért dgymevezerf? Kérjik a pejoralé megfogalmazasok korrigalasat.
Altalanossagban megallapithaté, hogy aranytalanul r6vid a zsidé kultira bemutatésa az 6kori
g6r6ghoz képest.

85. o. ,,Nemcsak a gorog civilizacid, hanem az egyiptomi vallas és zsid6 hatasra a honapoktol
figgetlen hetek hasznalata is elterjedt. Ezt elésegitették a jeruzsalemi templom lerombolasa
utan a szétszoratasban (diaszpora) él6 zsidé kozosségek. Ugyancsak keletrdl vették at a
kereszténységet, ami az egész birodalmat atformalta.” Elézetesen nincs sz6 sem a Templomrol,
sem a zsid6 haborurdl, pedig a Colosseum bemutatisa alkalmat teremtene ra. A zsid6 hatas
pedig masban is megjelent, mint a honapoktdl fiiggetlen hetek hasznalataban. A kereszténység
nem altalaban keletrdl j6tt, hanem Judeabol.

91.0. ,,Judea térképe Jézus idején.” Orédmmel regisztriljuk a helyes fogalmazast.

91.0.: Jézus evangéliumi élettorténetének ismertetése hangsulyosan mell6zi, hogy Jézus zsido
volt, vallasi tanitasaival nem a zsidé vallas (a ,,torvény”) eltorlésére, hanem megtartasara
torekedett, a romaiak, mint vélt zsidé lazadot végezték ki stb., és kévetdi legalabb az els6
nemzedékben nem kiilonboztették meg magukat a zsidoktol. A zsidd establishmenttel (a
szovegben zsidé mindsités nélkdl ,,fé6papokkal”) valé konfliktusa (93. old.) is csak ebben az
Osszefuggésben értelmezhetd. Vilagos, hogy ha nincs az 1. szazadi zsid6 vallas megfelel6 médon
ismertetve, csak torz lehet Jézusnak, mint a lazabb, a hellénisztikus—romai koézeg felé
engedékenyebb iranyzatnak az értékelése is.

93. 0. ,,Jézus tanitasai és tettei sokaknak nem tetszettek. Ok a sajat hagyomanyaikat akartdk
megvédeni. Bevadoltak Jézust a rémai helytartonal, Pilatusnal. Jézust halalra itélték, és tugy
végezték ki a romaiak, mint a rabszolgakat vagy a buinoézéket. A keresztre feszitést a
legmegalazobb buntetésnek tartottak.” Latjuk és értékeljiik az igyekezetet, de ez a fogalmazas
még mindig nem korrekt. El6szor is: mindez nem torténelmi tény, hanem az evangéliumok
tudodsitasa, ezt hangsilyozni kell. Masodszor nem a tanitasai miatt végezték ki Jézust, hanem
politikai okbdl (lasd a kereszt feliratat: Iesus Nasarenus Rex ITudeorum/INRI: A nazareti Jézus,
a zsidok kiralya). Harmadszor: a ,,sokaknak” kifejezés kddos volta a mondatot formalisan
elfogadhatéva teszi, tartalmilag azonban igy is problematikus. A lényeg az, és ezt kellene a
torténettudomanynak megfeleléen leirni, hogy az 1. szazadban is a judaizmuson belili
kilonb6z6 vallasi iranyzatok gyakran népi kéveteléseket hangoztattak, ezért a vallasi hatalmi
centrum (a fépapok koére, korabban a kiraly) ekkor is, korabban is fellépett elleniik, példaul



72

korabban a rabbinikus mozgalom alapjanak tekintheté farizeusok ellen, illetve a targyalt
id6szakban a Keresztel6 Janos altal vezetett szekta, vagy a nazareti Jézus altal vezetett szekta
ellen is. Nem a teoldgiai vagy etikai érvek motivaltak a kiizdelmet, hanem politikai szempontok
(hasonl6 a helyzet a katolikus egyhaz eretnek-ellenes kiizdelmei esetében.) A teoldgiai jellegt
vitak békés keretek koézott zajlottak, az események akkor valtak véressé, amikor a hatalmi
centrum politikai jelenségként interpretalta a vallasi mozgalmakat a maga szamara.

94.0.: Pal apostollal kapcsolatban a tankonyv fogalmazasa félrevezetd. Az igaz, hogy ,,Saul” (az
Apostolok cselekedeteiben és leveleiben és gorégos héber néven: Saulus, a tankényvben altal
hasznalt visszazsidositott név erdltetett) — a zsido papi réteg tagja volt, de mint ilyen kezdetben
nem a keresztényeket tildozte, hanem egy zsid6 szektat, és ez a fellépése nem ,,a zsid6 papsag”
véleményét tikrozte, csupan egy iranyzatét. A leiras a ,,pal’-fordulas utani véleményének
ismertetésében implicite egyértelmien zsiddellenes. Nyomatékosan hangsilyozzuk, nem a
zsido6 f6papok, hanem a f6papok alltak szemben a népi judaizmus kilnb6z6 iranyzataival.

95. o. ,,Miért ellenezték a zsid6 papok a kereszténységet?” Nincs ra magyarazat a konyvben.
Igy a kérdés a levegSben 16g és lehetséget teremt az antijudaizmus aktivizalasara.

95. 0.0 A kereszténytildozés a Romai Birodalomban a tankényv allitasaval ellentétben nem
folyamatos volt: hullimokban zajlott, és Roma tldoézte a zsidokat is. A zsidé habord utan
Romaban a zsidok is a tarsadalom kivetettjei voltak. Katakombdkba a keresztények csak
vallasgyakorlatukhoz szorultak, és egyébként vannak zsidé katakomba-feliratok is. A tankényv
fogalmazasa igazsagtalan sztereotipiak megalapozasara alkalmas.

97. o.: ,,Az indiai hinduizmusba vagy a zsid6 vallasba bele kell sziiletni. Mas valldsa ember
ezeket vagy nem, vagy csak nehezen tudja felvenni” Ez igy azt sugallja, hogy a zsidosag
kirekeszté vallas, ami nem igaz. A zsid6 vallasba barki betérhet, ha teljesiti a feltételeket. Példaul:
a Romai Birodalom idején bizonyithatéan tomegek tértek be a judaizmusba. A kés6-6korban
érdemi és eredményes prozelitalizacid (zsido térités) folyt, és a betérés allandé és folyamatos
gyakorlat maradt (pl. szolgal6leanyok gyermekei).

97: A zsid6 vallas, mint vilagvallas bemutatasa hianyos: egyfeldl, a szamszerGséget jelentésen
befolyasoltak a folyamatos — éppen keresztény indittatasi — zsidoildozések a torténelem
évezredei soran, és legtijabban a Holocaust; masfel6l, bar az igaz, hogy a zsidé identitas
alapvetéen sziletési, fontos vilagtorténeti tény, hogy a harom nagy monoteista vallas
egyértelmien zsido gyokert, ez mindenképpen hangsulyos emlitést kivan.

103 o. ,,Augustus koraban egy 0j vallasalapit6 sziletett, akit Jézusnak hivtak. A novekvé
népszertisége miatt a fé6papok halalra itélték, és keresztre feszitették.” Noha korabban korrekt
megfogalmazast hasznalt a tankonyv, itt mégiscsak arrdl van szé, hogy a zsidok 6lték meg
Jézust, pedig par oldallal korabban még azt irta a tankényv, hogy a rémaiak 6lték meg. Az
istengyilkossag alaptalan vadja miatt sok tizezer zsido vesztette mar életét, kérjiik, hogy a polgari
Magyarorszag hivatalos tankonyve ne visszhangozza ezt a vadat. Ragaszkodunk ahhoz, hogy
ennél a résznél targyalasra kertiljon a ,,Nostre Tate” kezdetd, 1962-ben megfogalmazott papai
kinyilatkoztatas, ami szerint a zsidok nem vétkesek Jézus halalaban.

107. o. ,,Salamon kiraly is felépitett egy templomot Jeruzsalemben, am Justinianus alkotasa joval
nagyobb lett. Az altalanos vélekedés szerint nem volt hozza hasonlé templom a korabeli
keresztény vilagban. Konstantinapoly legnagyobb és legcsodalatosabb temploma, a Hagia
Szophia a bizanci épitészet elsé jelentds alkotasa volt. A Hagia Szophia felépitése utan
Justinianus csaszar igy szolt: ,,Aldott legyen az Ut, aki nekem megadta, hogy e nagy muvet
megalkossam! Salamon, legy6ztelek!” A két épiiletet a csaszar Osszehasonlithatta igy, mert ra
nézve nem volt kételezé a modern tudomanyos szemlélet, de a tankonyv irdjara nézve az. A
két éptletet igy nem lehet 6sszehasonlitani, mert a két templom épitése kozott eltelt ezertszaz
év. Bz azért sem jelentéktelen id6, mert kozben feltalaltak a boltivet, ami lehetévé tette a
kupola-épitést, a Hagia Sophia pedig éppen kupolai miatt gyonyora.
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* 112. o. Bar élete késébbi szakaszaban Mohamed a zsidok ellen fordult (a zsidok kereskedelmi
konkurencianak szamitottak), a Koranbdl és altalaban az iszlambdl kitor6lhetetlen a zsido
hatas. Az iszlam késébb is, minden konfliktus ellenére, a VII. szazad végétdl kezdve, az
Oszman-t6rok birodalomban is, tolerans volt a zsidok irant (egyike ,,a konyv népének”,
dhimmi, azaz ,,védett”-nek szamitott).

* 118: a Biblia nem egyszertien ,,a keresztények szent konyve”: a héber Biblia 6nall6 entitas,
amelyet a kereszténység csupan atvett, gorog forditasban.

¢ 145: Bgy a szévegben levegében 16g6 kérdés: ,,Arpad keresztény volt?” Nem volt az, de a
kérdés, amely pusztan a sz6veg alapjan nem valaszolhaté meg, azt sugallja, hogy esetleg lehetett:
ez a honfoglalas el6tti kereszténység mostanaban terjesztett gondolatat ulteti el. Nincs
bizonyitva, ne tanitsunk tudomanyon kivili feltételezéseket. Ennél sokkal tobb torténeti
bizonyitéka van a magyar torzseknek a kabarokkal valé keveredésére, akik viszont biztosan
zsido vallasaak voltak.

*  160: emlités nélkil marad, hogy IV. Béla tatarjaras utani politikai djitasainak lényeges része volt,
hogy a kiralyi kamara pénziigyeit és a pénzverést Ausztriabol behivott zsidokra bizta,
privilégiumot adott nekik, igy alakult ki fél évszazad alatt Budan egy jelentds zsidod kozség a
Viarban (a Sandor-palota el6tti téren), zsinagbgaval.

Nem a témankba vagé megjegyzések az 6tddikes tankoényvvel kapcsolatban:

1. A, Kedves Otodikes!” c. bevezets fejezetben ez olvashaté: ,,Ma is fontos ismerniink azt, ami a
multban tértént. A torténettudomany feladata, hogy minél pontosabban feltarja és bemutassa ezt a
szamunkra.” Hogy j6n ez 6ssze az emlékezetkultiira aktudlis felhaszndlasinak tételével? Bz egy nagyon
asatag szemlélet. Ma az az altalanos vélemény, hogy nincs ilyen pontosan feltarhat6 és bemutathato
egyetlen torténelem, ez egy karos téveszme, hanem csak a térténelemrdl sz616 kiillonb6z6 narrativak
vannak, amelyek viszont korfuggbek. Ezért ezt az egyébként is elégeé folosleges mondatot
kihagyasra javasoljuk. Tovabba: nem artana a rendszeres képaliiris. A tartalom melletti képek
részben fantaziarajzok, részben pedig mozaik-képek kilonb6z6 templomokbdl (pl. Pal apostol
esetében).

23.0.: ,Mai tudasunk szerint a torténelem els6 varosai Gtezer évvel ezel6tt Mezopotamiaban
alakultak ki.” Az elsé ismert varosok Jeriko és Catal Hijik (9000 évesek). Kozilik Jeriké az okort
Juda teriletén fekszik.

34. 0. Nem a mi témank, de igy nem lehet a buddhizmust sszefoglalni: L Elt egyszer Indidban egy
kiralyfi, aki beleunt a kiralyi udvar fénytzésébe. Ugy gondolta, hogy a semmittevés és a csillogas
nem tesz senkit boldogga. Elhagyta a palotat, és bedllt a szerzetesek kozé. Alig evett valamit, hat
éven at sanyargatta a testét, a boldogsaghoz mégsem kertlt kbzelebb. Egyszer letlt egy fligefa ala,
és végiggondolta: ha sem a gazdagsag, sem pedig a nyomor nem tette boldogga, a megoldas a ketté
kozott kell hogy legyen. A szenvedésink oka az Onzés és a vagyakozas. Meg tudunk ezektdl
szabadulni, ha helyesen gondolkodunk ¢és cseleksziink. Ezutan a kiralyfi korabbi nevét
megvaltoztatva Buddhanak, vagyis Megvilagosodottnak nevezte magat.” Csakhogy Buddha nem a
boldogsagot kereste, amikor elfutott az otthonbdl az otthontalansigba, hanem a megoldast
szenvedés legy6zésére. A megoldas Buddha szerint nem a gazdagsag és a nyomor k6z6tt van, ahogy
a konyv irja, hanem a lélek megtisztitasaban, a karma legyézésében. Az 6nzésen és a vagyakozason
kivil mas oka is van a szenvedésnek Buddha szerint (pl. az indulatos cselekvés). Ezt a bekezdést
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ujra kellene irni, beagyazva a korba, példaul érzékeltetve a buddhizmus felszabadité szerepét a
kasztrendszerrel szemben.

39. 0. A gbr6g kultarat szemléltetni kivanoé kép a prehellén korbdl valé. Nem g6rog, hanem krétai.
Az egy masik kultura volt, nem lehet Sket 6sszekeverni.

44: Nem a mi témank ez sem, de a konyv szerint: ,,Aphrodité kicsapongé életet élt, mivel unta
térjét, a hazsartos kovacsistent, Héphaisztoszt.” Hazassaga idején Afrodité nem élt kicsapongd
életet, csak egy szeretGjérdl tudodsit a mitolégia, Areszrdl. Egyébként is egy Skori szerelemistennével
kapcsolatban az a kifejezés, hogy ,.kicsapongo életet élt”, anakronisztikus.

60.0. ,,Nagy Sandor tizenharom év alatt Hellasztol Indiaig meghdditotta a vilagot.” Helyesebben:
az akkor a gorogok altal ismert vilagot. (Illetve még azt sem, mert Italiarol, Graziardl, Szkitiarol,
Afrikarol és Kinarél mar tudtak a gorégok is.)

61. o. ,,Babilonbdl a perzsa févarosig, majd egészen Indiaig vonultak szinte ellenallas nélkil.” Hat
évig haboruzott Nagy Sandor. Ezt jelentené az “ellenallas nélkul’?

91. 0.” O volt Jézus, akit gorog néven Krisztusnak is neveznek.” A Krisztus nem a Jézus, hanem a
Messias forditasa.

91.0 ,,A Biblidban Jézus torténetét négy konyv, az tgynevezett evangélium irja le.” Egyeztetés!
> gy konyv, gy g ] 2y

92.0. ,,Amikor Jézus felnétt, az apja mellett dolgozott a mihelyben, Nazaretben.” Ezt honnan
veszi? Jézus gyerekkorardl csak egy torténetet ismertet a Biblia (a jeruzsalemi latogatast), arrél, hogy
az apja mellett dolgozott volna muhelyben, sz6 sincs. A tankényv sajnos gyakran ko6zol olyan
megallapitasokat torténelmileg igazolt tényként, amelyek hitelessége nincs bizonyitva, ezt a
feltételezést is, hogy Jézus apja mellett dolgozott volna, a fantazia birodalmaba kell utalnunk.

99.0. ,Miben hasonlit Attila és Nagy Sandor birodalmanak sorsa? Mi lehet a hasonlésag
magyarazatar” Erdltetett a parhuzam, Nagy Sandor utin megmaradtak a hellenisztikus allamok,
Attila utan nem maradt semmi.

106.0. A térképen a hispaniai kiralysag nevébdl lemaradt, hogy milyen kiralysag.

108. o. ,,A Hagia Sophia Konstantinapolyban” de nem az lathat6 a képen, hanem annak mecsetté
atalakitott valtozata.

110. o. A frank csaszarsag mellett a konyv kozli illusztracioként a német-romai csaszari koronat.
Az egy masik csaszarsag,.

Elektronikus tananyag, 5. térténelem
A torténet kezdete
A bevezetd videdban nagyon sok idegen sz6 van, nem egy 11 éves gyerek szinvonalahoz illeszkedik.

Az egész régészeti ismertetének nem nagyon latjuk az értelmét igy. A Thuréczy-kronika mar egy
hasznalhatobb white-board feladat, kérdésekkel. De nem vilagos, mit akartak téle.
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Bolények a falon. Az éskori kultara

Az ,,Oskori kors6”-nal miért van angolul is a szoveg? Ezeken a képeken egy sor, a gyerekek szamara
felesleges és érthetetlen adat van (regisztracios szam, stb) Sok mindenrdl van sz6, de torténetesen
bolényekrdl a falon nem.

Barlangokbdl a falvakba

»Kerek 6skori szentély Torokorszagban™ nem Torokorszagban, természetesen, hanem a mai
Torokorszag tertletén. Probaljunk pontosan fogalmazni.

Torténetek a Bibliabdl

,Palesztina és a foniciai varosok. Kattinthaté térkép”. Palesztina? A Palesztina helynév a
filiszteusok nevébdl ered, és ebben az idében még nem voltak ott filiszteusok, tehat nem lehet
Palesztinanak nevezni. Ahogy azt sem lehet mondani, "Magyarorszag a romai korban”, mert akkor
ez a terilet még nem Magyarorszag volt.

David és Goliat. Helyes, hogy a Héber Bibliat emliti. Kihagyja viszont a kiizdelem leirasabol David
valaszat, ami pedig pont a lényege a tOrténetnek: arra a kérdésre, hogy eb vagyok-e én, hogy te
bottal jéssz ream? ezt feleli David:Te karddal dardaval és paizzsal j6ssz ellenembem, En pedig a
seregek Uranak, Izrael seregei Istenének nevében megyek ellened.” (1 Samuel 17:43-45).

A ,,Palesztina és a foniciai varosok” cimd vided (eltekintve a Palesztina-név problémajatol) azt
sugallja, hogy Palesztina kicsi, Fonicia pedig nagy, holott erre azt kellene mondani: mikor? Mert pl.
David és Salamon idejében forditott volt a helyzet, igaz, az orszagot Izraelnek hivtak.

A tOorténet kezdete

»Az Okoti Kelet allamai és vizrajza” c. térkép is Palesztinat ir. Ez tehat korabban mar jelzett
kifogasaink ellenére koncepcié. Kérjik korrigalni.

Hellasz foldjén

Az elektronikus tananyag ,,A gorog istenek csaladfaja” c. részbdl kimaradt Hadesz, pedig 6 a harom
féisten egyike.

Osszefoglalo vélemény az 6t6dik osztilyosok szimira késziilt, un. kisgrleti tankényvrdl: a
kézirat agressziven sugallja a keresztény vallisossagot, a zsidokrdl aranytalanul keveset ir,
akkor is legtobbszor csak a kereszténység nézépontjibol. A zsidok vonatkozdsiban az itt
érvényesiild és abszolitnak bedllitott keresztény viligkép elmarad még a romai katolikus
egyhiz mai felfogdsatol is. Kiilonosen méltanytalan a zsido torténelem azon eseményeinek
elhanyagolisa, amely események a kereszténység kialakuldsdnak elbfeltételét és hatterét
jelentik.

Hatodikos szamara késziilt kisérleti torténelem tankonyv

Tananyagfejleszté: SOLYOM MARK, NAGY LAJOS, TARNOCZAI GEZA. VezetSszerkeszté:
KOJANITZ LASZILO. Alkotészerkeszt6: BARTOS KAROLY. Tudomanyos szakmai lektor:
PELYACH ISTVAN (L, IV. és V. fejezetek). Pedagdgiai lektor: KATONA ANDRAS
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///// 9

volt.

Napoleonnak gyakotlatilag semmilyen szerepe nem volt a keresztény vallds megujitasaban,

viszont sz6 eshetne a zsid6 vallas megujitasat szolgalo torekvésérdl, a parizsi Sanhedrinrél,

amely az eurdpai zsidé polgari fejlédés — és részben a vallasi reform-torekvések — chartaja,
tovabba egyhaz és allam szétvalasztasanak elsé 1épése lett.

* 16: Buda Zsigmond kori lakossaganal ez all: ,,a magyar lakosok mellett németek és zsidok
is éltek”, és 3 sorral lejjebb kifogasolja, hogy a tanacsban ,,mind6ssze két magyar ember
ult” — ez a mondat {gy azt sugallja, hogy a németek és zsidok kiszoritottak a magyarokat.
Buda, a kiralyi varon kivili varos, német varos volt.

* 82:rosszul jarnak a kényvben nemcsak a zsidok, de a nem-katolikus keresztény felekezetek
is. Tobbszor sommasan protestansokrol beszél, holott nem mindegy, lutheranus
(evangélikus) vagy reformatus (kalvinista). Nincs sz6 arrol, hogy Karol(y)i Gaspar Biblia-
forditasa (1590) nem protestans, hanem reformatus forditas volt, arrél nem is beszélve,
hogy Karolyi hangsilyozza a héber igazsagot (hebraica veritas), a héberbdl valé forditast.
Nincs sz6 arrél, hogy az Erdélyi Fejedelemségben a XVI. szazad 6ta teljes vallasszabadsag
volt (a 87. old.-on hianyzik annak emlitése, hogy Bethlen Gabor privilégiuma a zsidéknak
is letelepedési, kereskedési jogokat adott), sem arrdl, hogy Magyarorszagon a katolikus
ellenreformacié uldozte a protestansokat. A konyv egyetemesen rémai katolikusnak
mutatja be Magyarorszagot.

* 97.0.: bevandortlasi térkép a Rakoczi szabadsagharc utan mutatja, hogy zsidok is érkeztek
az orszagba, ezt 6rommel regisztraljuk.

* 101: a kényv elmulasztja emliteni, hogy II. Jézsef halalos agyan nemcsak a jobbagyokra
vonatkozo, de zsid6 targya tiirelmi rendeletét (1783) sem vonta vissza.

147. o.: A reformkori fellendtlésnél csak egyetlen példat hoz a zsido teljesitményre: ,,Farkashazy
Fischer Moric, a zsidé sziarmazisu vallalkozé 1840-ben lett 2 Herendi Porcelinmanufaktira
egyedili tulajdonosa.” Ez igy félrevezets. (Raadasul Zsigmond kiraly kora 6ta a XV. szazad elsé
fele utan a szoévegben ez az els6 emlitése a zsidoknak!) Az nem elég, hogy a zsidok szerepét egyedtil
a herendi gyarat megalapité Farkashazy Fischer jelzi (a XIX. szazad k6zépsé harmadaban egyaltalan
nem ez volt a legfontosabb zsid6 ipari vagy bank-alapitas). Nincs sz6 a zsidé emancipacié korili
vitakrol, I1. Jozsef zsidokra vonatkozo kilon tirelmi rendeletérél (1783) és 1. Lipot torvényérol
(1790), amelyekkel megkezd6dott a zsidok befogadasa a magyar tarsadalomba, br. E6tves Jézsef
korszakos cikkérdl (1840), a zsid6 iparos- és kézmives tanoncok képzésének megindulasarél, a
zsidok magyar nyelvvaltasarél: semmirdl, amely a zsidokat a magyar polgarosodas részévé tették,
¢és amely a nemesi liberalizmus tamogatasat élvezte.

148.0.: A konyv kozli Andersen irasat Budapestrél, amibdl kideril, hogy itt vannak zsidok is. Ennek
oruliink, de a zsidok reformkori tevékenysége ennél tébbet érdemel.

167. o. a szabadsagharccal kapcsolatban ezt irja: ,,A honvédseregben 4-5 ezer zsidé6 honvéd is
harcolt, akik batorsagukkal kivivtak a hadsereg vezet6inek megbecstilését. Haynau osztrak tabornok
a szabadsagharc leverésekor a zsido kozosségeket killon addval sdjtotta, amiért anyagilag is
tamogattak a szabadsagharcot.” Ez a megallapitas korabbi érvelésiink elfogadasat bizonyitja, ezért
o6rommel regisztraljuk, viszont hangsulyozzuk, hogy jelentés korrekciora szorul. Javasoljuk a 10-es
konyvben szerepld szoveg szoészerinti atvételét: A szabadsiagharcban mintegy 8-10 ezer zsido
honvéd vett részt, akiknek helytallasardl elismeréssel beszéltek a honvédség f6tisztjei. A zsiddsag
ugyanakkor jelentSs Osszegekkel timogatta a haboras kiadasokat is. Haynau a szabadsagharc
veresége utan ezért hadisarcot vetett ki az elfoglalt varosok zsid6 lakossagara.”

New mondja a tankinyv, pedig sziikséges volna tajékoztatni a didkokat a kovetkezikril:
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A zsidok Eurépa-szerte kiemelked6en j6 helyzetérél Matyas alatt, hozzajarulasukat Matyas
sikereihez, illetve kiemelten azt, hogy az emblematikus nagy uralkodé mennyire tisztelte és
értékelte a zsiddkat;

nincs sz6 a vérvadperekrdl,

az inkvizicié kapcsan nem mondja Spanyolorszagot, nem mondja az autodaféket,

a katolikus egyhaz kozépkori torténete soran nem ismerteti annak brutalis kegyetlenségét,
népirto jellegét (albigensek, zsidok, boszorkanytld6zés),

A vallashaboruik fejezetben nem emliti meg a vallasszabadsagot garantalé tordai orszaggytlést
és a zsidok erdélyi jogait, pedig Erdély érzelmileg fontos, ha latjak a diakok, hogy az erdélyi
fejedelmek megbecsiilték a zsidokat, az segithet benntik oldani az el6itéletet;

Buda visszavivasakor nem mondja a keresztény csapatok fosztogatasat és a felesleges
antiszemita vérengzést (pedig Schulhof Izsaknak az errél sz6l6 Budai krénika cimd muavét
sikertlt bevétetnink az olvasmanyjegyzékbel)

A zsidok reformkori teljesitménye kapcsan csak Farkashazy Fischer Méricot emliti meg, holott
az egész gyaripart gyakorlatilag a németek és zsidok hoztak 1étre;

nem tajékoztat a tankonyv arrdl, hogy a 48-as magyar szabadsagharc orszaggytlése dontott a
zsidok emancipaciéjardl (csak a nemzetiségi torvényt mondja, 161. o.:);

Nem nevez meg 48-as zsid6 hésoket (Reményi Ede, Koranyi Frigyes, Léw Lipot). Nem a mi
dolgunk, de a zsidok magyar nemzeti 6nfelaldozasa mellett fontos volna érzékeltetni, hogy (
mint Damjanich, Kiss Ernd, Knézics, Aulich vagy Jozef Bem szerepvallalasa bizonyitja),
mennyire nem nacionalista gy volt a 48-49-es szabadsagharc és forradalom, hanem a polgari
¢és emberi felszabadulas tgye, illetve hogy k6z6s harcunk volt.

Nem a mi dolgunk, de miért terjeszt a tankényv olyan legendakat, amit maga is megcafol? 15.
o. ,,Egyes elméletek és korabeli feltételezések szerint az igazsagos Matyas kiraly nem mas volt,
mint Zsigmond kirdly unokdja. A szébeszéd ugy tartotta, hogy Matyas apja, a térokverd
Hunyadi Janos valéjaban Zsigmond torvénytelen gyermekeként jott vilagra. Az elképzelést nem
lehet bizonyitani, {gy a térténészek nem kezelik tényként.”

23.0. cim: ,,Matyas, az igazsagos”. Bz inkabb népmese. Valéjaban elég kevéssé volt jogtiszteld.
Nem mondja a tankényv Bogdan Hmelnyickijt, pedig az 6 vezetésével a kozak népfelkel6k egy
mar-mar holokauszt méretd tomeggyilkossagot hajtottak végre a kelet-eurdpai zsidok korében.
(Egyaltalan: Kelet-Eurdpa torténete teljesen hianyzik a tankényvbol.)

Nem a mi dolgunk, de abszurdum, hogy az 4j tudomanyos szemléletet megalapozé tudésok
kozul csak Kopernikuszt és Galileit mondja, Keplert és Newtont nem;

Az enciklopédistak kozil is csak Rousseau-t emliti, Voltaire-t nem.

6-os munkafiizet

A munkaftizet 73. oldalan a Magyarorszagra sz6l6 bevandorlas esetében a szohasznalat kiillonbséget
tesz nemzetiség (példaul a szlovak, roman, német) és nép kozott (zsido). Ezt kifejezetten
dicséretesnek tartjuk, és sajat kritikai munkank visszaigazolasanak latjuk.

Elektronikus tananyag a Torténelem 6. c. tankényvhoz

,» Bgy kozépkori magyar varos: Buda”: megemliti Buda lakosai kozt a zsidokat, ez j6.

s

Hunyadi és a tébbiek: ezek a videdk és animacidk elég primitivek.
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A nandorfehérvari csatat bemutaté gyenge kis videén t6bbszor feltinik a muszlim sereg zaszlain a
hatdgi esillag. A betlk alig latszanak, ilyen tavolsagbdl joszerivel az sem donthet6 el, héber vagy arab
iras van az egyébként z6ld alapon fehér David csillagokba irva. Miért kell ez?

Ugyanez a video szent embernek nevezi Kapisztrin Janost és egekig magasztalja. Tény, hogy nagy szerepe
volt a gy6zelemben, adott esetben lehet 6t az oszman héditas elleni harc h6ésének nevezni, de nem
lehet szent embernek nevezni, mert véreskez( inkvizitor volt, aki sok ezer ,eretneket”
megégettetett és 6rjongd antiszemita prédikacioirdl (és intézkedéseirdl volt hirhedt). Az egész
konyv szemlélete egy romantikus ifjusagi regényre emlékeztet.

Nem a mi témank, de elfogadhatatlan, hogy Dézsa Gyorgy kapesan Petéfit ,,az egyszerd falusi nép
koltéjének” nevezi a vided. Ez tévedés, Pet6fi valoban gyakran {rt népies tematikaju verseket, de
nem lehet munkassagat erre lesztkiteni.

Kilonos, hogy mindenhol a historigmus képeit hozzak illusztraciénak.

Osszefoglalva:

Az egész tankonyvben minddssze néhany helyen vannak emlitve a zsidok (mellesleg, ennél
Is kevesebbszer a szlovikok vagy a horvitok), ily mddon eltorzul a magyarorszigi
lakossdgrol alkothato Osszkép (nem deriil ki példzul az a fontos tény, hogy a magyarok a
XIX. szdzadban mindvégig kisebbségben voltak a Magyar Kirdlysigban), érthetetlenné
vdlnak a nemzeti mozgalmak, és f0ként az a vilsdg, amelybe a magyar politika 1848/49-
ben a nemzetiségi kérdés miatt keriilt. Ebben a rossz értelemben vett magyar
torténelemszemléletben nem Idtszik a zsidok szerepe, akik a XIX. szdzad koézépsd
harmadiban a nemzeti elérehaladis egyik mozgatdereje voltak, és nincs megrajzolva a
torténelmi hittér a magyar nemzetté vilishoz, illetve késobb, a torténelmi Magyarorszdg
felbomlisdt okozo nemzeti fesziiltségekhez.

Kisérleti Torténelem tankonyv a kilencedik osztalyos tanulok szamara

Tananyagfejleszté: DR. NEMETH GYORGY egyetemi tanar (L., IL., III. V/36.), BORHEGYI
PETER kozépiskolai tanr (IV., V.), Alkotészerkeszté: FUZESINE SZELL SZILVIA,
Vezetdszerkeszté: KOJANITZ LASZLO. Tudominyos szakmai lektor: DR. ZAVODSZKY
GEZA féiskolai tanar. Pedagégiai lektor: NEMETH GYORGY kozépiskolai tanar.

Konkrét problémak:

e 22. o. ,A Jesaja (Fzsajis) proféta neve alatt fennmaradt kényvben Babilon szérnyd
pusztulasar6l olvasunk. Az igazi Jesaja a ie. 8. szazadban élt, a Babilonra vonatkozé
,»jovendolés” azonban Kiirosz koraban készilt.” — Bz a széveg az ,,igazi Jesaja” emlitésével
csalast sugall, holott 7 nincs semmi csalis vagy hamisitas, nincs igazi Jesaja és nem igazi Jesaja. A
Biblia-kutatas régen kideritette, hogy Fzsaids konyvét harom szerz6 munkajabol kompillaltik
még az dkorban Gssze: Tzajas Amosz fia a fogsag elott miikodote (I2.1-39); az tn. Deutero
(Masodik) Izaias a fogsag masodik felében (Iz. 40-55); a Trito (Harmadik) Izaias pedig a fogsag
utan (1z.56-66).

e 23. 0. Végre nem Palesztinat ir, hanem Izrael és Fonicia a cim. De miért kell a kettor egyiitt
targyalni?

* 23. 0. ,Honnan j6tt Mo6zes Palesztinabar” Modzes sehonnan nem jott Palesztinaba, egyrészt
mert akkor még nem volt olyan (Palesztinat az 1. vilighabora utan hozzak létre az angolok,
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névadonak egy kihalt 6kori népet, a filiszteusokat valasztva, akik nagyjabol Izrael fiaival egy
id6ében jelennek meg a Kanaan f6ldjén, de azon belil mashol. Izrael fiai a belsé tertileteket
hoditottak meg, a filiszteusok Gaza kornyékén, a tengerparton telepedtek le. Ha voltak is
filiszteus telepiilések a honfoglalas idején (erre nincs adat), a zsidok ezekbe a telepiilésekbe nem
vonultak be), masrészt: Mézes, mint a Biblia {tja, nem is 1épett be Kanaan foldjére, az Ur maga
temette el a hataran, Nébo hegyén.

23. o. Kifogasoljuk a Donatello-szobrot. Ez egy szép szobor, a reneszansz muvészet

targyalasanal volna a helye, nem itt. Egy hermafrodita fiatalembert dbrazol, aki kéjesen

mosolyogva nézi Goliat levagott fejét. Bz a magatartas semmiképpen nem jellemz6 a bibliai

Davidra. Ha mar szobor, legyen a Michelangelo-féle.

23.0. ,A zsido torzsek egy része Mezopotamiabdl érkezett Kanaanba, a mai Izrael teriletére

(Abraham kora). A késébbiekben a zsido6 torzsek Egyiptom deltavidékére telepiiltek, ahonnan

a Kr. e. 13. szazad folyaman vandoroltak vissza Kanaanba. Ezt a kivandorlast beszéli el a bibliai

Moézes torténete.” Orémmel regisztraljuk, hogy a tankényv tudja, miszerint Izrael fiai a

Kanaanba mentek be, nem Palesztinaba.

e 23:,,Az 6kori zsid6 allam...” c. fejezet egészében problematikus. Az elnevezés: a zsid6 sz6
Juda nevébdl keletkezett, de a koézépkori Eurdpaban, az 6korban egyértelmten Izrael
(Jisztaél / Iztael) és Juda volt a két dllam neve, izraeli és judai a lakossiagé. A zsido
hagyomany csak a templom masodik lerombolasa (i. sz. 70) utani id6knél beszél zsido
néprél. A tudomanyos irodalomban okori vonatkozasban egyszerten az Izrael elnevezés a
bevett.

Abrahdm térténete bibliai elbeszélés, az i. e. 2000 korili datum XX. szazadi régészeti fikcio:
a patriarchak legendait torténelem tankonyvben nem lehet tényként eléadni, a latszélagos
htség a bibliai narrativumhoz val6jaban vallasos fundamentalizmus.

>

* Juda nem volt a , legerésebb” torzs.

* A Jahve név minden megszorité magyarazat nélkili hasznalata sérti a zsid6 szokasokat, s
kilonodsen furcsa, hogy ellenben a bi})liai idézetekben az istennév megfelel6jeként a
keresztény forditasokban szokasos ,,az Ur” all.

* A szovetség-gondolatot, mely a bibliai teologia alapja, a szoveg lzrael asszirok altali

elpusztitasanak keretébe allitja (btin — biintetés: “a zsidésag blnei”, “megtorolja”): ez volt
a profétal irodalom egyik £f6 hangja, de ez hamis, teologizalé altalanos keret, nem ez volt a
torténelem: valéjaban nagyhatalmi terjeszkedés, nagyhatalmak konfliktusa.

* 24, o. A zsid6 vallas ismertetésekor a tankonyv most is kifelejtette ag etikai s3empontot, az
Osszes tobbi korabeli vallashoz képest nagyszert értékét a judaizmusnak — pedig az a lényeg.

e 24. o. ,A Kr. e. 13. szazadban bevandorld zsidésag két csoportbdl olvadt Gssze. A
Mezopotamia feldl érkez6k Abraham torténeteit, az Egyiptombdl bevandoroltak pedig
Mozes torvényeit, a tizparancsolatot és a Sinai- (hébertl: Szinaj-) hegyi Jahve alakjat hoztak
magukkal.” (Kiemelés a tankonyvi szovegben). Ezt honnan veszi? A Bibliaban
megkilonboztetiink elohista és jahvista forrast, de ez nem jelenti azt, hogy azt allitanank,
Mbézes és népe ne Abraham leszarmazottainak tekintette volna magat.

e 24.0.,A teljes héber Biblia (Oszovetség vagy Otestamentum) a Kr. e. 2. szézadra alakult
ki, és szovege, néhany kisebb betoldast nem szamitva, napjainkig valtozatlan maradt.” A
javnei gytlés véglegesitette a Héber Biblia 3. részének, Ketuvim-nak a szovegét i.u. 90-ben.
Tehat kb 300 évvel kés6bb. Szerencsésebb fogalmazas volna a zardjel helyett utalni arra,
hogy a Héber biblia, a Taanach Osz6vetség néven a keresztény Biblia része.

o 24 0.1déz Mozestdl, eléggé kemény részt, amiben az Orokkévalé tiltja, hogy mas isteneket
imadjanak. En mast idéznénk. Olyasmit, ami a zsid6 istenkép etikai lényegét fejezi ki. Ami
nem eltavolit téle, hanem koézel visz hozza. PL ezt: ,Ne egyetek vérrel valot, ne
varazsoljatok, és ne bvészkedjetek... Az &sz ember el6tt kelj fel, és a vén ember orczajat
becsiild meg, és félj a te Istenedtdl. En vagyok az Ur. Hogyha jévevény tartézkodik nalad,
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a ti foldeteken, ne nyomorgassatok 6t. Olyan legyen néktek a jovevény, a ki nalatok
tartozkodik, mintha koztletek valé benszilott volna, és szeressed azt mint magadat, mert
jovevények voltatok Egyiptom féldén. Fn vagyok az Ur, a ti Istenetek. Ne kévessetek el
igazsagtalansagot az itéletben, a hosszmértékben, silymértékben és trmértékben. Igaz
mérték, igaz font, igaz efa, és igaz hin legyen kézottetek. En vagyok az Ut, a ti Istenetek, a
ki kihoztalak titeket Egyiptom foldébdl. Tartsitok meg azért minden rendelésemet és
minden végzésemet, és cselekedjetek azok szerint. Fn vagyok az Ur.” (Mézes II1. 19. 26-
37).

25: A monoteista teologia ,,végsé formajanak’” datalasa (babiloni fogsag: i. e. V1. szazad)
nem jo, minthogy ennek a ,,teolégianak”, azaz tanitasnak az elsé megfogalmazasai jelentik
a,,végsé” format, és ez a profétai irodalom (1. e. VIIL szazad). Az abécé-tablazatban bizarr,
hogy a sorrend: foniciai-gérég—latin—héber: a térténeti sorrend foniciai—héber—. .. stb. — A
héber betiknél a sz6 kézepi és sz6 végi formak Gssze-vissza vannak befrva.

26. o. ,,Az egyistenhit fokozatosan alakult ki a zsidosag korében, és a korabbi sokistenhit
emlékei még a Bibliaban is meg6rzédtek (82. zsoltar). Az alapvetSen pasztorkodo zsiddsag
— mas pasztornépekhez hasonléan — baranyt aldozott Istenének. Izsak torténetébdl
azonban ugy tlnik, hogy a korabbi id6szakban az emberaldozat sem volt t6lik idegen. Az
emberaldozat a foniciaiak és a kozilik szarmazo6 karthagoéiak korében még hosszua ideig
tennmaradt.” Ez insginudcid. Részletesen szolunk roéla az elektronikus segédanyagok
Abraham-Izsik torténeténél, most csak nyomatékositjuk, hogy tiltakozunk ez ellen a
fogalmazas ellen. A monoteizmus ismertetése utan egyébként rendkivil furcsa és
megbélyegzd, a torténeti folyamat sorrendjét felboritva, a héber Biblia “politeista” elemeit
(pusztan egy zsoltar polemikus megjegyzései alapjan!) részletesen ismertetni. Megint egy
hely, amelybdl a zsidokra nézve negativan itélet kévetkezikIMi sziikség van erre, milyen
¢érzelmeket kivan ezzel megalapozni a tankényv?

26. o. ,,Miben kiilonb6zott a zsidosag vallasa az 6kori Kelet tobbi népétél?” Erre a fentiek
ismeretében nem lehet helyesen valaszolni.

90. o. A kereszténység kialakulasardl irt leckében (9. tk.19. lecke) nem taladltunk a
javaslatainkbol 4j elemet. Egyébként, ez a szoveg atgondolatlan, és inkabb egy
hittankonyvre (katolikus) hasonlit, mint torténelemkonyvre, az egyébként izgalmas, jo
okortorténeti anyagban.

90. o. ,,Palesztina a rémai uralom idején”. Helyett: Judea.

90. o. ,,Jézus a megbocsatas és a szeretet Istenét tanitotta. A biintetés helyett a szeretetet, a
blinbanatot és a megbocsatast hirdette. Ebben az id6szakban tobb zsid6 reformmozgalom
tamadt, amelyek megoldast kerestek a Roémai Birodalomba betagozédd zsiddsag
identitasanak és vallasanak fenntartasara, a valtoz6 koriilményekhez vald igazitasara. A
kereszténység egyike volt ezeknek.” Orémmel regisztraljuk, hogy korabbi tiltakozasunknak
megfelel6en itt mar nem allit explicit ellentétet a judaizmus és a kereszténység kozott a szeretet
etikai integraldsa tekintetében, mint korabban, de ez is félrevezetd. Legalabb annyit be
kellene szarni, hogy a zsido6 Jézus a gsidd vallds etikdjinak megfelelden a szeretet és megbocsatas
Istenét tanitotta”. A kévetkezé mondatot pedig kihagynank.

90: Herddes kiralynak abszolite semmi szerepe nem volt Jézus élettorténetében. A
betlehemi gyermekgyilkossag, amelynek a konyv nagy jelent6séget tulajdonit, nem
torténelem, hanem tisztan irodalmi fikcié.

Biztonsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a caesareai Pilatus-felirat nem igazolja az
evangéliumok elbeszélését Jézus elitélésérdl, csupan annyit, hogy Pilatus torténeti személy,
rémai provincialis funkcionarius volt.

Ellenséges arnyalata van a zsidé vallas ,szigora Istene” és Jézus “‘szeretet Istene”
szembeallitasanak.
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91: Saul (a vissza-zsidositas nélkil, mint magukban az evangéliumokban: Saulus!) mint ,,a
keresztények egyik legdiihOsebb zsid6 szarmazasu ellensége”? Ezek rossz kifejezések: nem
zsid6 szarmazasu volt, hanem zsid6, és nem dith6s, hanem szenvedélyes vagy inkabb
meggy6zGdéses. Es nem a keresztényeket ildozte, hanem egy zsidé szektit. Bz a
szembeallitas az ,,istengyilkos nép” ragalmanak megalapozasara alkalmas.

91. 0. Nem a mi tigyiink, de: ,,Jézust — akit Messiasnak (héberiil Megvaltonak) és kiralyként
felkentnek (gorogil Khrisztosz — innen szarmazik a Krisztus kifejezés) tartottak —
els6sorban a szegények, az elesettek, a tarsadalombol kitaszitottak kovették.” Tényszerden
nem igaz, mert Jézus liberalis gondolodasabol fakaddan elfogadta tanitvanynak a
tarsadalom szamkivetettjeit is (a” betegnek van sziiksége orvosra”), de voltak kovetdi az
el6kelok korébdl is, a Biblia irja. A torténelem tud olyan valldsalapitordl, akit kezdetben
csak a tarsadalombdl kitaszitottak kovettek, de ez Mohamed.

A Hegyi beszédbdl vett idézet a zsidé adakozasi micvék ismertetése nélkil (cedeka), illetve
a jézusi erkélesi maximalizmus realis értékelése nélkul antiszemita konnotaciokra alkalmas.
Hatarozottan kérjik a javitasat.

91. A tankonyv altal valasztott Hegyi beszéd-idézet elfogult szemléletd nevelési
kovetkezményeit sulyosbitja az utana kovetkezé kérdés: ,,Melyik torvénykonyvben
talalkoztunk a ,,szemet-szemért” elvvel?” Ez azt sugallja, amit mar egyszer sikerilt
kivetetniink, hogy a zsidok istene egy kegyetlen, bosszaallé isten, a keresztényeké pedig
szeretd és megbocsatd. Bz hamis bedllitds, ez ragalom.

91. o. ,,Jézus kivégzésével a zsido és a keresztény vallas visszavonhatatlanul elvalt
egymastol, noha az els6 keresztények kivétel nélkil zsidok voltak, és a két tanitas sokban
6rzi azonos eredetét”. Nem, még kb. 50 évig nem valtak szét véglegesen, hanem a
kereszténység zsido szektaként is létezett. A valas pillanata a 70-es habora, amitél a
keresztények tavol tartottak magukat.

91.0. ,,Milyen k6z0s és eltéré vonasai vannak a keresztény és a zsido tanitasoknake?” Kérjik
beirni, hogy mindkettd szeretetvallis.

92: az evangéliumok képe a farizeusokrodl ellenséges, a konyv torténetietlentl és kritikatlanul
ennek alapjan all. A zsid6 kultusz elutasitasat implikalja egy ilyen kérdés: ,,Kinek a tanitasat
koveti a mai zsido vallas: Jézusét vagy a farizeusokétr”

93: Dionysius Exiguus, aki Jézus sziletésének id6pontjat a VI. szazadban kiszamolta, nem
rémai volt, hanem bizanci; tévesen szamolt, de magukban az evangéliumi adatokban van
az ellentmondas!

Az egész fejezetbdl hianyzik a 9 tételmondat talan legjelentésebb kovetelménye: az
1962-ben kiadott ,,Nostre Tate” kezdetli papai allasfoglalas, amely tisztazza és
felmenti a zsid6 kozosséget Jézus halalaért és megalapozatlanna tesz minden
vallasi alapu antijudaista megnyilvanulast.

Aranytalannak tartjuk, hogy a kereszténységrél részletesen szol, a judaizmusrél pedig
¢érdemben alig mond valamit.

Nem a mi dolgunk, de Jézus sziletésének az id6pontjaval kapcsolatos fejtegetés
problematikus, hosszu és felesleges. Jobb lenne inkabb a hanuka és a karacsony tinneprendi
parhuzamairél beszélni.

Tekintettel arra, hogy az egész fejezetet annyira problematikusnak itéltik meg, hogy nem
lattuk javithatonak, az OFI szakért6ivel egyetértésben a kereszténység Gstorténetével és
Jézus személyével kapcsolatban mi magunk készitettiink egy szovegvaltozatot, amelyet az
OFI vezet6i elfogadtak. A szévegvaltozat bizonyitja, hogy a ZsK nem a kereszténység
alaptételeinek ismertetését, hanem ezek elfogult ismertetését nehezményezte.,, A
szovegvaltozat a 10. nellékletben olvashato.

159. o.: Az eurdpai zsidosag sorsa. ,,A 4. szazadi egyhazi zsinatok hatarozatai mar tiltottak
a zsidokkal val6 hazasodast (ez persze forditva is igy volt), és foglalkozasi korlatokat szabtak
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szamukra (példaul foldvasarlas tilalma).” Problematikns mondat. Zsidé egyhazi hatarozatok
nem tiltottak a keresztényekkel valé hazasodast, hanem a szabalyok szerint zsid6 csak
zsidoval hazasodhat. A keresztény hatarozatok viszont kifejezetten antiszemita élaek.

* 159. o. ,A kora koézépkorban a zsidosag féleg a kereskedelmi életben tevékenykedett.”
Tovabba zenészek, cipbkészitSk, varrondk, mezbgazdasagi munkat végzok, filozofusok és
orvosok voltak. Ez a mondat egy sztereotipiat ismétel. A kozépkorban a zsidok
kereskedelmi és pénziigyi tevékenysége az egyéb gazdasagi tertletekrél valo kizarasuk miatt
alakult ki, ezt ki kellett volna mondani, valamint azt is, hogy nemcsak zsidok végeztek
pénziigyi tevékenységet, hanem példaul az észak-italiai, a német vagy holland bankhazak is.

* 159. 0.0 ,,A fellendilé pénzgazdalkodas lehetSséget biztositott a moédosabb zsidoknak a
kamatra valé kolcsonzésre, és mivel az egyhaz tiltotta az uzsorat, ez a tevékenység csak
fokozta az ellenséges indulatokat e néppel szemben.” Es a Medicick? Es a Fuggerek? Mas
népeknél is voltak bankarok, akik kamatra adtak koleson, nemcsak a zsidoknal. Esmieza
célzas az uzsorara? A Téra és a Talmud is tiltja az uzsorat, sét a Talmud még a tisztességes
haszon (15%) mértékét is meghatarozza.

* 159. o. ,,A varosok kialakulasanal a zsidok a sajat vallasuk védelmére elktloniltek a
tObbségtdl, de a szeparaciot a varosi hatésagok is elrendelték. Mindez a zsid6 negyedek, a
gettok 1étrejottéhez vezetett.” Az elsé gettdt Velencében 1516-ban a pdpa parancsdra hoztak
létre.

* 159. o. A vérvadaknal nem irja, hogy alaptalanok voltak. Stlyos inszinuacio ! A vérvad
megbeszélésekor nincs sz6 arrdl, hogy a vérvad alaptalan ragalom, s hogy ezt a XI1II. szazad
Ota igen magas keresztény politikai és szellemi szinten ki is mondtak.

164: A nagyfejezet cime, ,,A magyarsag torténete...” (Magyarorszag torténete helyett) az etnikai

(vérségi leszarmazas) nemzet-felfogast hozza be a kozépkori torténelembe.

1806: II. Andras koraban a zsid6 bérl6k szerepe nem legféképpen az volt, hogy ,,egyre nagyobb

haszonra probaltak szert tenni”, hanem hogy fenntartottak a nemzetkozi kereskedelmet és a

belsé pénzgazdalkodast. Ez gy tipikus antiszemita éli megfogalmazas.

191: IV. Bélanal hianyzik annak emlitése (Id. fentebb, 6. oszt. is), hogy zsidokra bizta a budai

pénzverdét, és kamarai szerepliik nagyban hozzajarult a tatarjards utani Gjjaépitéshez és

stabilizacidhoz.

206: nem tartozik a jelen megjegyzések targyahoz a székely rovasiras bemutatasa, de az

anakronisztikus csusztatas, hogy a tablazat, amelyet a konyv minden ezt jelz6 megjegyzés nélkl

kozol, nem a torténeti rovasiras jeleit adja, hanem annak az 1990-es években kibévitett és a mai
helyesirasra alkalmassa tett formajat.

206. o. A cigany sz6 helyett a roma sz6t ajanlanank.

218. irja a Matyas kori zsinagdgat, 6rommel regisztraljuk.

. tankényv elektronikus formatum:

* Az 6kori zsid6 allam és Fénicia c. fejezetben van egy keretes anyag, az a cime: Abraham és
az emberaldozat. Itt olvashaté a kovetkezé munkaltatd kérdés: A forras alapjan létezhetett-
e korabban emberaldozat a zsidok kérében? Pont akkor bedobni ezt az inszinuaciét, amikor
éppen az emberaldozat betiltasardl van sz6, nagyon nem fair. Raadasul torténelmietlen is,
mert ,,a zsidok kérében” kifejezés nem mukodik itt, hiszen szigoruan véve a zsidé nép még
nem is jott létre, mert a zsidok majd Abrahdam unokéjatél, Jakobtol fognak szarmazni, és
éppen az Abraham-féle tilalom miatt soha nem volt kiriikben emberildozat. Ha Abrahamot is
zsidonak (vagy a zsido nép Gsatyjanak) vessziik, akkor is azt talaljuk, hogy a Biblia tudosit
Abrahamnak és csaladjanak korabbi eseményeirdl, de sehol fél sem mertil az emberaldozat,
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a kanaanita 6slakosok korében viszont ez gyakorlat volt, vagyis Abrahimnak ez a fellépése,
amit altalaban Akéda néven ismer a vallastorténet, az & emberdldozatot elitéls magasabb rendsi
erkileséneke ag, érvényesitését szolgalta a kanaanita 6slakossag borzalmaival szemben. Ez hasonlé
az Iphigeneia-torténethez a gérég mitologiaban. Eppen azért kéti a mitosz a nagy tekintélyd
Abraham személyéhez (vele kozott szovetséget az Ortokkévaldl), az emberaldozat
tilalmanak a torténetét, hogy ez érvényes eszmei eré legyen mindazok korében, akik
Abrahiamra tisztelettel tekintenek fol. Ebbdl azt kihozni, hogy ,,hat bizony, a zsidok
korében is lehetett emberaldozat” tendencidzus, sértd, igazsdgtalan.

* A Zsid6 allam kronoldgidja c. animacié (bar elnagyoltan), de t6bbé-kevésbé korrekten
mutatja a térképen a zsid6 torténelem f6bb eseményeit, csakhogy azzal fejezédik be, hogy
1.e. 586-ban a zsid6 népet Mezopotamiaba telepitik és a #érképril exzel el is tintetik a sidikat,
kész, vége. Két probléma van: az egyik, hogy ez nem igaz, mert nem hurcoltak el a teljes
lakossagot, tehat a zsid6 népi jelenlét folyamatosan megmaradt Kanaan foldjén, masik pedig
az, hogy 70 évvel késébb Kirosz csaszar engedélyével az elhurcoltak egy része visszatért —
és ujjaépitette a templomot. A Szeleukoszok alatt a Makkabi-felkelés a fiiggetlenséget is
kiharcolta, Gjra nagy, erés és gazdag zsid6 allam volt ezen a terileten, egészen 1.sz. 70-ig,
amikor a romaiak leromboltak a Masodik Szentélyt, de a zsidé etnikai jelenlét ezutan
tovabbra is megvolt, mind a mai napig. Ehelyett azt sugallni, hogy mintegy 600 évvel
korabban minden zsidé eltint innen, primitiv és tendenciozus torténelembanmisitis.

Osszefoglaloan: A konyv egészére a zsido térténelem mozzanatainak szempontjibol
ugyanaz jellemzo, mint a 6. oszt. tankonyvére: az okori részben a keresztény, sot, katolikus
egyhizi szemlélet. A tdrgyalis természetesen valamivel bévebb, mint a 6. oszt.-ban, de
semmivel sem jobb. A zsidok mindig, mindenben a negativ poluson helyezkednek el.
Egészen kiilonés a Biblia — mind a héber Biblia, mind az Ujszévetség — torténeteinek sz6
szerinti torténelemként valo bedllitisa, ez még a katolikus Biblia-magyardzatot is csak a
XX. szdzad elején jellemezte; a kényv olyan, mint egy kisebb gyermekeknek szant hittan-
tankonyv. A kézépkori rész tirgyilagosabb, mint a 6. oszt.-ban, sokkal szinvonalasabb is,
hiinyok vannak benne, de a szemléleti torzitis nincs meg.

Kisérleti Torténelem tankonyv a Tizedikes osztalyos tanuldk szamara

Tananyagfejleszt6: BORHEGYI PETER. Vezet6szerkeszt6: KOJANITZ  LASZLO.
Alkotoszerkeszté: FUZESINE SZELL SZILVIA. Tudomanyos szakmai lektor: DR. PALFFY
GEZA, DR. PELYACH ISTVAN. Pedagogiai lektor: DR. SZASZ ERZSEBET. Latvany- es
tipografiai terv: VIDOSA LASZILO. Illusztraciok, szakabrak: ANGYAL BALINT, GUZMITS
ISTVAN, VAMOS NORBERT. Terkepek: GUZMITS ISTVAN, VECSEY TAMAS, ZSOLDI
KATALIN.

19. o.: A konyv megemliti a zsidok kitGzését Hispaniabdl, de pontatlanul és nem emliti a katolikus
egyhaz és a spanyol kiraly altal végrehajtott tomeggyilkossagokat (autodafé).

43.0.: korrekt médon mutatja be Baruch Spinozit.

138.0.: A zsido-keresztény vilagkép alapvetéen kulturalis és nem vallasi kategéria, s Marx is, mint
ahogy az egész eurdpai kultira, ebbdl az antik, zsido-keresztény hagyomanybol nétt ki — beleértve
ebbe a materialista vilagképl szemléletet is. Helyesebb lenne azt irni, hogy Marx elvetette a
hagyomanyos zsido és keresztény valldsi vilagképet.
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151.0. A térkép mutatja a zsidok bevandorlasat is, 6rémmel vessziik tudomasul a pozitiv valtozast.
Ugyanakkor meg kellene emliteni, hogy a zsidok nem csak ,,érkeztek” Magyarorszagra: a nagy
foldbirtokosok szivesen lattak, esetenként betelepitették, behivtak Sket, terményeiket a zsidok
értékesitették a nemzetkozi piacon.

187.0.: A tankényv magyarazé félmondat nélkil ir arrdl, hogy a gyaralapitas tekintetében miért nem
tett kiillonbséget a torvény szarmazas és vallas kézott. Ennek az az oka, hogy ebben az id6szakban
nem a szarmazas, hanem a jogi helyzet szamitott (eljogokkal bir6 és nem bir6 népesség), a zsidok
esetében pedig gyakorlatilag elenyészé és hangsidlytalan volt a zsidé vallasbol kitért zsido
szarmazasuak szama. Tehat ide azt be kellene irni, hogy nem tettek kilonbséget, mert a vallds és a
sxdrmazds sinte teljesen egybeesett.

187: a nagy terménykereskedd csaladok talnyomo tobbsége nem ,,zsid6 szarmazasa” volt, hanem
zsido: részben éppen nyugat-eurdpai kapcsolataik teremtették meg a lehet6séget a nemzetkozi
kereskedelem kifejlédéséhez. Pest fontos atmend allomas volt a Dunan felfelé a déli teriiletek
harom legf6bb terménye: gabona, dohany, gyapju szamara; ez adja a zsidok, éppen a zsidok
szerepének jelent6ségét.

192.0. K6z6lnek egy nemzetiségi tablazatot és kérdiagramot, benne a zsidokkal. A zsidok vallasuk
alapjan nagyon is eltértek az ket kortlvevo keresztény tarsadalomtodl, de a 19. szazad elsé felében
sem tekintették Sket nemzetiségnek. A reformkorban és 1848-49-ben az egyenjogusitasi torekvések
sem voltak ugyanolyan jellegick, mint a nemzetiségi jogok biztositasa. Ezt a tablazatot masként
kellene megszerkeszteni, vagy szovegesen kellene szolni arrdl, hogy a zsidok nemzetiségi
szempontbdl ,,szabad feliletnek” szamitottak. Ezért akarhatta II. J6zsef németesiteni, a magyar
liberalis ellenzék viszont magyarositani Sket.

194. o.: (bal lent) szines lovas kép ,,Zsid6 terménykeresked6” alairassal. A mellette 1év6 tankonyvi
t6szovegbodl megtudhatjuk, hogy a zsid6 terménykeresked6k, amikor lehetett, a reformkor jotékony
reformjai révén felhalmozott vagyonukbdl mar bankot is alapitottak. A képen embertnk
magyarazat nélkil kocog mindenféle beazonosithatatlan holmival j6l megpakolt lovan. Csak nem
bankot megy alapitani? Csondes gondatlansag, kép, magyarazat nélkil. Kik a zsido
vandorkeresked6k, kik a szatocsok, hogyan mikoédnek, hogyan mikédnek a Bécsbdl iranyitott
,keresked6hazak”, mi lesz a Dunan lovakkal felhtzott gabona sorsa, kinek adjak el, hol
61lik...Nem akkora gy, még egy rendes képalairasban is elférne. De sehol nincsenek magyarazo
képalairasok. (Fis az mar talné a képalairason, hogy a vastt megjelenésével hogy rendezédik at
minden, hogy lesz Pest malomipari févaros. De mindent a maga helyén.) Arra volna sztikség, hogy
hasznalhat6 informaciokbdl érdekes, izgalmas, differencialt kép, tankoényvi anyag alakuljon ki a
magyarorszagi zsidosag - itt éppen XIX. sz-i - torténetérol. Arra példaul, hogy mit jelent a zsidosag
magyarorszagi bevandorlasa utin az egymas mellett élés, majd egyre inkabb az egyittélés. Eltérd
¢letmodok (vallas, szokasok, oOltozet, étkezés...), a kulturalis kilonb6zéség, majd kozeledés,
azonosulas.

212. o. ,,A szabadsagharcban mintegy 8-10 ezer zsid6 honvéd vett részt, akiknek helytallasarél
elismeréssel beszéltek a honvédség f6tisztjei. A zsidosag ugyanakkor jelentSs 0sszegekkel tiamogatta
a haborus kiadasokat is. Haynau a szabadsagharc veresége utan ezért hadisarcot vetett ki az elfoglalt
varosok zsid6 lakossagara.” Ordmmel regisztraljuk ezeket 2 mondatokat. Az altaldnos iskolai 6-os
és valtoztatni javasolt tankonyv még csak 4-5 ezer zsidé honvédrél tud. Kossuth Lajos 20 ezerrdl
irt.

Javaslat: Budan, majd Pesten kévetni a zsidésag jelenlétét a zsinagégak bemutatasan keresztil.
A mar emlitett Matyas korabeli nagyszerd zsinagdga lehetne az elsé: kép (van rekonstrukcids rajz)
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leirasa nemcsak az éptletrél, hanem a korabeli magyarorszagi zsidésagrol is sokat elmond. A
masodik az 1686-0s ostrom pusztitaisanak a lefrasa. Az éptilet sorsa, a zsid6 k6zosség pusztulasa. A
harmadik az 6budai zsinagdga, a negyedik a Dohany utcai. Egy-egy épiilet torténetén, komplex
bemutatasan bemutatjuk az épitteté kozosséget, az épitészt, a kort. Bzt végig lehetne vinni a
masodik vilaghaborun at maig. Miként lesz zsinagogabol raktar, majd djra zsinagoga.

Térképek. Nagy szikség volna térképsorozatra az eurdpali zsidosig nagyobb mozgasairdl, a
kozépkortol a 20. sz. végéig. Bz lehet az internetes anyag része, de néhanynak a tankonyvekben is
helyet kellene talalni. A sorozat darabjai: 1. Spanyolorszagi tldézéseket koveté vandorlasok,
menekilések Németalfoldtdl a gorog vilagig. Ezzel mar itt hozzajarulhatunk a 20. sz.-1 torténet, a
holokauszt torténetének megértéséhez is. Hol, hogyan alakultak ki jelent6sebb zsidé kézosségek?
2. A folyamatos kézépkori mozgas a német (rajnai) teriiletekrdl kelet felé, f6ként Lengyelorszag
iranyaba. 3. A 19. sz.-1 vandorlasok Magyarorszag iranyaba, majd Amerika felé, és késébb lassan
Izrael felé. Természetesen magyarazatokkal. 4. A 20. sz.-1 mozgasok Izrael megalakulasa el6tt és
utan.
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Torténelem 10 elektronikus segédanyag

A nagy foldrajzi felfedezések és kbvetkezményei ciml prezenticidk kezdetlegesek. Ennél a ,,fehér
tabla” sokkal tobbe

A foldrajzi felfedezések el6zményei kozott megemliti a keresztény hittéritést. Az el6zmények
kozott? Talan a kovetkezményeknél kellene.

A katolikus megujulas és a Habsburgok felemelkedése c. részben a térképekhez nincs datum.

Ezek a rovid kis Osszefoglalasok azt allitjak magukrol, hogy tanari segédanyagok. Mire? Mihez? A
féiskolakon és az egyetemeken ennél sokkal mélyebben tanuljdk a kort a torténelem szakos
pedagdgusok.

A térképek és az egydias (!) prezentaciok primitivek, a feladatok némelyik pedig tdl nehéz (pl.
Osszekeverve a kiraly és Cromwell nyilatkozatai, alairas nélkil, a feladat pedig: allitsak ezeket a
szovegeket id6rendi sorrendbe!)

A prezentaciok nem érintik nyugaton a vallashaboruik, keleten pedig a masodik jobbagysag miatt
langra kap6 fanatizmust, ami nemcsak szérnyd valldsi indittatasa gyilkossagok tomegét
eredményezte, hanem nyugaton a boszorkanyégetés soha nem latott méret@ fellobbanasat, keleten
pedig az Eurépaban addig ismeretlen tomeggyilkos antiszemitizmust (Bogdan Hmelnyickij).

A térképek szinte mindeniitt problematikusak (pl. ,,orosz betelepiilés Szibériaba” cimmel egy olyan
térkép van fenn, amelyen nem is lathat6 Szibéria), tovabba a Kelet-Eurépa torténelmébdl teljesen
kifelejti a zsidokat, noha Bogdan Hmelnyickij tomeggyilkossagaihoz foghatét még az antiszemita
atrocitasokat gyakran produkalé eurdpai torténelem korabban nem ismert. A 20. szazadi
kollektivista rendszerek tOmeges népirtasain (holokauszt, gulag) kivill ehhez hasonlé tudatos
népirtast Eurdpa csak egyszer kévetett el, amikor az albigensek elleni habort soran a papai seregek
szinte kiirtottak Dél-Franciaorszagot. De sajnos arrél sem eszik szo.

Osszefoglaléan: A zsidék dbrizolisa kimagasléan a legjobb ebben a kétetben, dltaliban
elfogulatian, egyiltalin, a négy koziil ez a kotet tekintheté a leginkibb valodi
torténelemnek. Idézi és tirgyalja a korszakos jelentSségii 1840. évi térvényt, amely
megadta a zsidoknak egyebek kozott a szabad letelepedési jogot. Inkibb hidinyai vannak,
mintsem hibai. Néhiany mondattal legalibb sziikséges és érdemes volna bemutatni a
zsidok szerepét a polgirosodisban, a kézmiivesség, a magyar nyelvhasznalat dtvétele és
terjesztése terén. Nem keriil sz0ba az emancipicio mint az egész magyar tirsadalom
problémdja (helye volna pl. a 171. old.-on), a nemesi liberalizmus (nem azonos a ,,liberilis
nacionalizmussal”, p. 174), amely az egyetemes emberi jogok keretében a zsidok teljes
egyenjogusdgdt kivinta. Nincs megemlitve sem a 9. oszt.,, sem itt Léw Lipot neve: a
legjelentésebb zsido személyiség a XIX. szizadban.
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Osszefoglalés az 5.,9.,9., és 10. osztalyosok szamara késziilt kisérleti torténelem tankényvre vonatkozéan
Koszonettel regisztraltuk a t6bb helyen kifejez6d6 egyiittmiikodo szandékot és orommel
litjuk, hogy szimos fogalmazds szdmunkra is elfogadhaté format oltott, ez kézds
munkdnk pozitiv visszaigazoldsa. Ennek ellenére ezek a tankonyvek osszességiikben még
nem érik el azt a szintet, amelyet kivdnatosnak tartunk. Kérjiik konkrét javitisaink
dtvezetését, a kritikus szovegrészek ujrairdsat, illetve a teljes szovegstruktiira dtgondoldsat
abbol a szempontbol, hogy az miképp szolgilja a xenophobia oldisit, az elbitéletek
lekiizdését és a kultirik egymaist gazdagito egyiittélését. Nyomatékosan kérjiik, hogy a
szerzOk és szerkesztOk ne azt keressék, miként tudnzinak litszdlag, formailisan eleget tenni
a kéréseinknek, s ugyanakkor miként tudnik visszacsempészni valamilyen modon az
elfogultsigaikat, hanem tekintettel a kézos érdekre és a jovonk iranti felelGsségre,
érdemben viltoztassanak a tankonyvek szemléletén, igazodva a kézés munkinkban
kifejez6do humanista szandékhoz.

Kisérleti Torténelem tank6ényv a 7. osztalyosok szamara

Kilon, az el6z6 négy torténelemtankonyvtdl elvalasztva nyilt lehetéségiink arra, hogy még két un.
kisérleti tankoényv-szoveget atolvashassunk. A hetedikesek és a 11. osztalyba jarok (tehat a
néagyosztalyos gimnazium 3.- osztalyaba jarok) szamara készitett
torténelemtankonyvekkel kapcsolatban az alabbi véleményt alakitottuk ki.

Kisérleti Torténelem tankdnyv a 7. osztalyosok szamara.

Szerz6k: Cieger Andras, Zeidler Miklos.
A konyvet két részletben kaptuk meg, kilonbvozé oldalszamozassal, ezért véleménytink is két
részbdl all, ugyanis az oldalszamok alapjan a sz6veget nem lehetett egységesiteni.

A 7-es torténelem tankonyv elsé raszéhez flzott megjegyzések:

2.0.: A viktorianus Anglia kapcsan meg lehetne emliteni a brit kirdlysdg filoszemitita attitiidjét, amely
nagymértékben hozzajarult Britannia felvirdgzasahoz. (Disraeli, Lord Montefiore, Rotschild).

2.0.: Napoleon kapcsan meg lehetne emliteni, hogy nemcsak katonai-h6dit6, hanem civilizacids
tevékenysége is volt (Code Napoleon) és 6 hivta 6ssze az elsé kongresszust (Sanhedrin) abbédl a
célbol, hogy megnyissa a zsidok elétt a kozéleti érvényesiilés utjat. Vagyis az Eurépat modernizald
nagyhatalmak, mégha hadban alltak is egymassal, egyetértettek abban, hogy a zsidok segitségének
az igénybevételével kivantak a modernizaciot végrehajtani.

3.0. Feladat: ,Milyen tényezSknek koszonheté Nagy-Britannia és Franciaorszdg liatvanyos

y y gy g y
gazdasagi fejlédése?” — Mivel a sz&vegben nem szerepel a zsidéemancipacio, a didkok ezt a feleletet
nem is adhatjak, holott a zsidok szerepe alapvet6en katalizalta a polgarosodasi valtozasokat.

7.0. ,,A kiegyezéssel az orszag visszanyerte tObb évszazada elvesztett 6nallésagat.” Fogalmazzuk
meg a jelenséget masképp, a torténelmi valésagnak megfeleléen.

18.0.: A XIX. szazadi polgarosodas sikereinek okai kézott nem emliti meg sem a piacgazdasag
kiterjedését, sem a parlamenti demokracia térhoditasat.
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18.0.: A 19. szazadban mar jelentSs szerepet jatszott a zsidosag a kozéleti térben, a gazdasagi, a
tudomanyos a politikai életben is. Errdl egy szot sem szo6l a tankényv. Emiatt nem lesz értheté a
rivalizal6 felek altal gerjesztett antiszemitizmus.

18.0.: Sem a Dreyfus-tigy, sem a cari birodalom brutalisan antiszemita politikdja nincs megemlitve.

20. o.. Problematikus fogalmazas. ,,Mindezeknél is fontosabb tényezé volt azonban a
nacionalizmus eszméjétdl vezérelt europai nemzetek biiszkesége és kiildetéstudata. A gyarmati
terjeszkedés versenyébodl egyik nemzet sem akart kimaradni. Magukra mint a modern keresztény
civilizacié képvisel6ire tekintettek, akiknek a feladata, hogy elvigyék a tudast és a hitet a fejletlen és
barbar népeknek.” A gyarmatositasnal meg lehet emliteni — a civilizacids misszion tul — a fajelmélet
szerepét, amelyik az egységes emberi fajt hierarchikus rendben él6 ,fajokra” osztotta, s ezzel
igazolta azt, hogy masok orszagat el lehet venni. A fajelméletet itt lehet beemelni, mert ez amugy is
megjelenik Hitler esetében, s nem art, ha mar a naci vezért megel6z6en feltinik. Ez annal is inkabb
indokolt, mert a fajelmélet hasznalata kettSs volt: egyteldl a gyarmatositast igazolta, masfel6l pedig
a bels6 ellenségkép kialakitasat, igy az antiszemitizmus alapjat képezte.

Javasolt szovegariacio: ,,Mindezeknél is fontosabb tényezé volt azonban a nacionalizmus eszméjétél
vezérelt eurépai nemzetek biiszkesége és kiildetéstudata. A gyarmati terjeszkedés versenyébdl egyik
nemzet sem akart kimaradni. Magukra mint a modern keresztény civilizacié képviselbire
tekintettek, akiknek a feladata, hogy elvigyék a tudast és a hitet a fejletlen és barbar népeknek.
Ezekrél a népekrdl sokan azt gondoltak, hogy alacsonyabb rendtek. Az egységes emberi faj
magasabb rendlekre és alacsonyabb rendiiekre torténé hamis felosztasa a gyarmatositas koraban
kialakult fajelmélethez kotédik.”

31.0.: Magyarorszag az 1. vilaghaborus szerepvallalasanak részletes bemutatasa nincs megalapozva
megel6z6 magyar torténelmi eseményekkel. Tgy torz a kép. Nem lehet széba hozni példaul sem a
haboruellenes, illetve nyugatbarat magyar torekvéseket, sem a konzervativ vezetésnek a
reformoktol valo félelmét, (ami habortas motivacié volt), sem pedig a zsidok szerepét. Ez utdbbi
két okbol fontos. Egyrészt bizonyithatnank, hogy azok a haboruellenes és tarsadalmi reformokat
kovetel6 mozgalmak, amelyekben a zsidok aranya jelent6s volt, éppen a nemzeti érdeket
képviselték, ezeknek a mozgalmaknak az elhallgattatasa vezetett Trianonhoz, tehat ,,a szocialista
zsidok” nem a nemzet aruldi, hanem éppen ellenkezdleg, a megment6i (lehettek volna); masrészt
bizonyithatnank, hogy a zsid6sag nemcsak a haboruellenes szocialisztikus mozgalmakban vett részt,
hanem a haborus erégfeszitésekben is (Hazai Samu), és az elsé vilaghdboriban a zsiddsag is nagy
vérveszteségeket szenvedett. Ez ebben a kontrukcidban ez lehetetlen, egért tiltakozunk a konstrukcio
ellen.

38. o.: ,,Nézz utana az interneten, hogy Budapest melyik terén talalhaté a haborukban elesett
magyar katonak emlékkove!l Mikor van a magyar h6sok emléknapja?” Az emlitett hibas szerkesztés
miatt lehetetlen itt felhivni a figyelmet a Kozma utcai temetSben allé 1. vilaghaboras emlékmire,
pedig ez sgiikséges.

39.0. Bocsanat a blaszfémiaért, de még a lovakrdl is megemlékezik a konyv a haborus veszteségek
kozott, a zsidokrol nem. Tizezer magyar zsid6 katona halt meg a fronton az elsé vilaghabordaban.

54.0. ,A spekulansok hatalmas Osszegeket veszitettek.” Ennek a szénak negativ a széhangulata.
Szovegjavaslat: ,,A befektetSk ...”” Magyarazni kéne a t6zsde mikodését is.

60.0. A koncentraciés tabor meghatarozasa eltiinteti annak alapvetéen a zsidok elpusztitasara
iranyuld jellegét.
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62.0. Hitler belpolitikai céljaira, példaul elvakult zsidogyiloletére kevés figyelem esik. Célszera
volna egy helyen leirni a naci rendszer jellemzbit. Jelenleg ugyanis egyes elemek (leirasa pl. élettér-
elmélet) a tankonyv kilénbo6z6 helyein torténik.

78. o.. ,Ennek nyoman a magyar kézgondolkodasban megerésodott az idegenellenesség,
kilonosen az antiszemitizmus. Sokan ugyanis azzal magyaraztak a forradalmi kormanyok
,hazafiatlansagat”, hogy vezet6 politikusaik koztl sokan zsidok voltak, ezért nem tudtak azonosulni
a magyar ¢és keresztény értékekkel.” Az antiszemitizmus specialis idegenellenesség, hiszen nem
tekinthet6 egyenértékinek a nemzetileg mas csoportok elleni attitdddel. Ezt a kiilonbséget jelezni
kell.

Javasolt szoveg: ,,Ennek nyoman a magyar koézgondolkodasban meger6s6dott az idegenellenesség,
melynek egyik formaja az antiszemitizmus volt. Alapvetéen a kulturalisan magyarra valt zsidok ellen
iranyult. Ezzel megteremtette a magyarokon belili ellenség képét. Célja pontosan ez volt: faji alapon
kizarni embereket a nemzet k6z6sségébdl, a jog egyenl6ségébdl. Sokan ugyanis azzal magyaraztak
a forradalmi kormanyok ,,hazafiatlansagat”, hogy vezet6 politikusaik kozil sokan zsidék voltak,
ezért nem tudtak azonosulni a magyar és keresztény értékekkel.

78. o.: Hangsulyozni kell, hogy a forradalmak vezetéi k6zott nem voltak zsidok, hanem zsido
szarmazasu személyek voltak, akik nem gyakoroltak vallasukat, s6t els6ként éppen zsid6 vallasukkal
szakitottak, viszont mind a korabbi dualizmus vezet6sége, mind a forradalmak ellenfelei, tehat
példaul a Horthy Mikloés koril csoportosuld tisztek kozott voltak valldsukat tarté zsidok.
Nyilvanvaléva kell tenni, hogy az a korabeli allitas, amelyet ma is gyakran hallunk, miszerint a
Horthy-rendszer antiszemitizmusa csak valasz volt a forradalmak alatti zsidé szerepvallalasra, a
tények tikrében nem allja meg a helyét.

78.0. Nem teszi egyértelmiivé a konyv, hogy a keresztény-nemzeti gondolatat a hatalom hivatalos
ideolégiajaként ,,valt uralkodova”, vagyis new véletleniil ferjedt el, mint azt a konyv sugallhatja. Mivel
a szerz6 nem teszi egyértelmivé, hogy ez a Horthy-korszak hivatalos és erételjesen terjesztett
felfogasa, ugy tlinhet, ez a realis, tankényvszerz6 altal is képviselt értékrend.

78.0.: Mig a vorosterror (helyesen) megjelenik a mtben, a fehérterrorrdl nincs sz6. A fehérterror
aldozatainak szama mellett a fehérterror antiszemita jellegérél is szolni kellene.

78.0. Hiba elhallgatni, hogy az antiszemitizmus Magyarorszagon nemcsak spontan volt, hanem
gerjesztett is, a Horthy-rendszer kezdettdl a végéig gerjesztette. Nem emeli ki a kényv, hogy az elsé
vilaghaborua vége, a trianoni béke stlyos fordulatot hozott a zsidokkal kapcsolatban. A korabbi, az
asszimilaciét timogaté politikaval szemben 180 fokos fordulat tértént. Allami szintre emelik az
antiszemitizmust, megkezd6dik a zsidok jogi, gazdasagi, kulturalis stb. hattérbe szoritasa,
kirekesztése.

78.0.. Nem emliti az oktatisndl a numerus clausust. Nincs szé Ujvidékrol, Kamenyec-
Podolszkijkrol és a munkaszolgalatrol.

79. o.: ,,Az 1920-as években az oktataspolitika kettés célt tazott ki. Sikeres volt az analfabetizmus
elleni kiizdelem, amelynek soran novelték az elemi iskolai tantermek és tanarok szamat. A kozép-
és fels6foku oktatas fejlesztése csak részsikereket ért el. A mennyiségi adatok valamelyest javultak,
az oktatas korszertsitése azonban elmaradt. Els6sorban az orvos- és mérnékképzés szinvonala
fejlédott.”

1tt meg kell emliteni a numerns clansus-t is. Nemcsak azért, mert tényszertien 1étezett, hanem azért is,
hogy jelezziik: az antiszemitizmus valtozoé erejd allami jelenléte a korszak egészében ott volt. Javasolt
szoveg: ,,Az 1920-as években az oktataspolitika kettés célt tazott ki. Sikeres volt az analfabetizmus
elleni kiizdelem, amelynek soran novelték az elemi iskolai tantermek és tanarok szamat. A kozép-
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és fels6foku oktatas fejlesztése csak részsikereket ért el. A mennyiségi adatok valamelyest javultak,
az oktatas korszerlsitése azonban elmaradt. Els6sorban az orvos- és mérnokképzés szinvonala
fejlédott. Az el6z6 idbszakhoz  képest sulyos visszalépést jelentett a zsidok fels6foka
tovabbtanulasat elnehezité 1920-as torvény (numerus clausus), amely a jogegyenl6séget
kérdojelezte meg.”

80.0. A tankonyv megemliti, hogy ,,A sport szazezrek kedvelt id6toltésévé valt.” de azt nem emliti,
hogy a sportegyestletek alapitasaban fontos szerepe volt a gsidiknak. Lehetséges szévegjavaslat: ,,A
sportegyestletek alapitasaban fontos szerepe volt a polgarosodott zsidosagnak. Az elsé
sportegyestletek kozé tartozott a (zsido tulajdonosok altal alapitott) MTK és FTC is.” A konyv
nem szo6l a munkas sport- és kulturalis életrdl (turak, kérusok, torna- és olvasoegyletek; zsidod
szarmazasuaknak is volt ebben szerepe). Hasonloképp meg lehet emliteni a mozi, a szinhaz, az
ujsagok, a konyvkiadok, vagy az irodalom, a zene, illetve a pesti humor, a kabaré stb. esetében is a
zsidok kultaragazdagité szerepét. Nem mellékesen az adott helyeken a tébbi kisebbség is
megemlitendd.

90.0.: ,Lengyelorszagban és a Szovjetunidban a németek bevonulisa utan szinte azonnal
megkezdédott a helyi zsido lakossag legyilkolasa. Specialis kivégz&osztagok érkeztek a teriletre,
amelyek néhany nap alatt tobb tizezer artatlan embert 6ltek meg.” Talan tobbet is.

94.0.: A holokauszt kifejezés hasznalata mellett javasoljuk a sod kifejezés hasznalatat is. Javasolt
szoveg: Bzt az iszonyu népirtast nevezik a torténelemkonyvek holokausztnak”. A holokauszt
jelentése ,,ég6 aldozat”. Torténelmi fogalomként hasznalva a 2. vilaghabora alatt lezajlott népirtast
jelenti, amelynek célja az eurdpai zsidosag teljes semmisitése volt. Féként Izraelben és az Egyestlt
Allamokban hasznaljdk a héber eredetii shoah szt is. A kifejezés héberiil csapast, veszedelmet
jelent.”

94. o: ,,Mi az antiszemitizmus? A zsidoellenességet, a zsid6 emberek elleni gytlSletkeltést és
erészakot nevezzuk antiszemitizmusnak.” Az antiszemitizmus egész pontosan a zsido sgdrmazdsi
emberek ellen iranyul. Lényege éppen az, hogy barmi lehet az identitasod, ha a szarmazasod zsido,
akkor az antiszemitizmus targya vagy. Kovetkezbleg a zsidé ember kifejezés itt nem pontos.
Javasolt szivegvaridcic: ,,A zsidoellenességet, a zsido szarmazasi emberek elleni gytloletkeltést és
erészakot nevezzik antiszemitizmusnak.”

94. o.: ,, Az antisgemitizymus mdr korabban is létezett. A kizépkori Eurdpdaban sginte mindenhol korlatoztik a
stdd valldsii lakossdg jogait.” A kozépkori antijudaizmust nem kell 6sszekeverni az antiszemitizmussal.
A kozépkorban, aki attért keresztény hitre, azt semmilyen zsidoellenes megkiillonboztetés nem
sUjtotta, mert nem a szarmazas, hanem a vallasi hovatartozas szamitott. Javasolt s3dvegvaridcio: ,,Az
antiszemitizmus el6torténetét az antijudaizmus jelenti. Mig az antiszemitizmus a zsido
szarmazasuak ellen iranyul, az antijudaizmus a zsidé vallasi embereket kilonboztette meg. A
kozépkori Eurdpaban szinte mindenhol korlatoztak a zsidé vallasu lakossag jogait.”

95.0. ,,Mit gondolsz miért csatlakoztak sokan a varsii gsidok kil a reménytelen harchoz? Mi lebet a
magyardzata annak, hogy mds sidd gettok kitiritésekor nem keriilt sor ilyen felkelésekre?”
A tankonyv szovege alapjan nem valaszolhaté meg.

95.0. ,,Ezért ugynevezett halaltaborokat allitottak fel, ahol gazkamraban naponta ezrével gyilkoltak
meg a megszallt orszagokbdl vasuton oda szallitott szerencsétlen embereket.” Szerencsétlen?
Kiszolgaltatott, kisemmizett emberek voltak, nem jo sz6 itt a szerencse. Szerencséje annak van, akit
Otost nyer a lotton. Itt tudatos, megtervezett tomeggyilkossag tortént. Azonkivil: nem
,yuagynevezett” halaltaborok.
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95. o.: ,, Az dllami propaganda dltal szitott ellenséges légkirben megszaporodtak és egyre durvdabba viltak a
gsiddkat ért utcai megalaztatdsok és bantalmazdsok.” Valamit arrdl is kellene mondani, hogy miben allt
az ellenségesség. Legrovidebben ezt ugy lehet jelezni, hogy az allamiva valt antiszemita propaganda
a zsidokat leginkabb kartevének lattatta, dehumanizalta Sket. Javasolt szivegvaridcio:

»Az allamiva valt antiszemita propaganda a zsidokat szinte nem emberi 1ényként abrazolta;
téregnek, kartevének, élosdinek lattatta Oket. Ebben a légkérben megszaporodtak és egyre
durvabba valtak a zsidokat ért utcai megalaztatasok és bantalmazasok.”

97. o.: A tankonyv nem emliti meg a magyar hadsereg ves3teségei ko%0tt a munkasolgalatosokat. hanem azt
irja, hogy ,,A Donnal harcol6 magyar hadsereg nagy része hosi halalt halt, megfagyott vagy fogsagba
esett.” Problematikus a hési halal kifejezés is. Javasolt szivegvaridcio: ,,A magyar hadsereg mar az elsé
évben is jelentSs veszteségeket szenvedett. Ennek ellenére 1942-ben a német igényeknek
megfelelve 200 ezer katonat és fegyvertelen munkaszolgalatost kiildtek ki a szovjet frontra. A 2.
magyar hadsereg részt vett a Sztalingrad iranyaba inditott hadjaratban. Mélyen benyomult az
ellenséges tertiletre, és a Don folyénal épitette ki védelmi vonalat. A télen meginditott szovijet
ellentimadas néhany napi kiizdelem utan attorte ezt a védévonalat. A — 40 fokos hidegben t6rténd,
menekiilés és visszavonulas soran tizezer szamra hullottak el az emberek. A Donnal harcolé magyar
katonak és munkaszolgalatosok nagy része elesett, megfagyott vagy fogsagba esett.”

Itt persze kellene egy rovid fogalommagyarazat arra, hogy mi az a munkaszolgalat. Ennek
tartalmaznia kellene, hogy a magyar allam a faji megkiilonboztetésbol kiindulva nem engedte meg
a zsid6 szarmazasuak fegyveres szolgalatat, és igy adott esetben fegyvertelenil kertltek a
harcmezére.

99.0. ,,TObb szazezer artatlan magyar ember kifosztasat és elpusztitasat jelentette ez, amiben a
németeket kiszolgalé magyar allam is segédkezett.” Segédkezert? Ne csokkentse a tankonyv a
tényleges szerepvallalast! Szovegiavasiar: aktivan, esetenként lelkesen egytittmikodott. Tovabba
magyarazni is kéne példakkal (MAV, csendérok, polgarmesterek, teljes kozigazgatas...) Javasolt
szovegvaridcid: ,,A zsid6 szarmazasi magyarok kirekesztése és jogfosztisa mar a német megszallas
el6tt megkezdédott. Az antiszemitizmus a 1930-as években Magyarorszagon is feler6sodott, ami
az allami torvénykezésben és rendeletalkotasban is testet 6ltott. A magyar orszaggytlés 1938-ban
olyan térvényt hozott, amely megszabta, hogy az tigyvédek, orvosok, mérnékok, ajsagirok és tzleti
alkalmazottaknak 20 késébb pedig csak 6 szazaléka lehetett zsido vallasu (ez volt az un. elsé
zsidotorvény). A torvény elfogadasa sokak szamara a hivatasuk elvesztését jelentette. 1939-ben
torvényt hoztak a zsidok életlehet6ségeinek tovabbi silyos kévetkezményekkel jar6 korlatozasarol
(masodik zsidotorvény). 1941-ben térvény tiltotta meg a nem zsidok és zsidok hazassagkotését
(harmadik zsidotorvény). E torvény mar teljes egyértelmtséggel nem a vallds, hanem a szarmazas
alapjan tett kilonbséget zsidok és nem zsidok kozott. Az egyhazi vezetSk tiltakoztak e torvény
ellen, de megakadalyozni nem tudtak az elfogadasat.

100.0. Pontatlanul fogalmaz a tankényv, nem minden magyar zsidot vittek Auschwitzba. Javasolt
szovegvarideid: ,,A gettokbol terelték OSket a palyaudvarokra, ahonnan marhavagonokba zarva
szallitottak el 6ket kiilonféle koncentracios taborokba. Donté tobbségiik az auschwitz-birkenaui
halaltaborba kertilt. A megérkezéskor szelektaltak az elgyotort embereket aszerint, hogy ki volt még
képes munkavégzésre.”

100.0.: A kényv Horthyt taldicséri, a binoket a németekre haritja. Javasolt sgovegvaridcio:

,»A vidéki deportalasok utan kévetkezett volna a 200 ezer budapesti zsidé ember elhurcolasa. Erre
azonban nem kerilt sor, mert Horthy Miklés ezt mar megakadalyozta. A kormanyzé j6 néhany
kulfoldi tiltakozast kapott, és félt attdl is, hogy 6 is haboras bindssé valhat. Ez azonban nem
mentette meg azt a 440 ezer magyar embert, aki addigra mar az auschwitzi halaltaborba kertlt.”
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101.0. ,,A helyzet tragikussa valt, amikor a németek tdimogatasaval az orszag iranyitasa a nyilasok
vezérének Szalasi Ferencnek kezébe kertlt.” Tényleg akkor vilt tragikussa? Zsidotorvények rendben?
Ujvidék, munkaszolgalat, Don-kanyar rendben, 430 ezer ember deportalasa rendben?

102.0.: A magyar veszteségeknél kiilon fel kell tintetni a meggyilkolt zsidok szamat. Ez mwagasabb,
mint a fronton elesett katonakeé.

A 7-es tankonyv 2. részéhez fzott megjegyzések:

l.o. A zsinagbdga kapcsan helyes a tankonyv megjegyzése, de meg kellene emliteni, hogy ez neolég
zsinagoga, és nemcsak a févarosban, hanem egész Eurdpaban a legnagyobb. Meg kellene par
sz6ban magyarazni a neologiat, mint a magyarsagba integralodé zsidosag onkifejez6dését.

9. o. tankonyvszéveg: ,,1867 utan az Andrassy-kormany rendezte a magyar allam pénziigyi
helyzetét, megvalésult a torvény el6tti egyenléség, partatlan igazsagszolgaltatast, birdsagokat
szerveztek. Uj minisztériumok alakultak, egységesitették a megyerendszert, és hozzalatott a modern
oktatas kiépitéséhez is.” Itt feltétlentl meg kell emliteni a zsiddsag polgari jogegyenlGsitést, mert
kilonben érthetetlen a kovetkez6 bekezdésben megfogalmazott kitétel, miszerint a kiegyezést
kovetd elsé valasztasokon a zsidé vallasa lakossag is szavazhatott. Javasolt szoveg: ,,1867 utan az
Andrassy-kormany rendezte a magyar allam pénziigyi helyzetét, megvalosult a térvény el6tti
egyenléség, partatlan igazsagszolgltatast, birésagokat szerveztek. Uj minisztériumok alakultak,
egységesitették a megyerendszert, és hozzalatott a modern oktatas kiépitéséhez is. Még 1867-ben
torvény intézkedett a zsidok polgari jogegyenlSsitésérdl. A korszakban ezt hivtak emancipacionak.”
8-9-10. o: A kiegyezés utani események kozott meg kellene emliteni az Eotvos-féle zsido
kongresszust, amely létrehozta a neologiat. Ez fontos a magyarorszagi zsidosag magyar
identitasanak érzékeltetése miatt.

11. o: tankonyvszéveg: ,,A magyar ipar helyzete.” Ebben a szévegrészben egyetlen egy portré
szerepel, ez a Svéjcban szilletett Ganz Abrahdamrél sz6l. Megitélésem szerint itt lenne érdemes
legalabb egy vagy két olyan vallalkozo6i profilt szerepeltetni, amelyek nem kulféldiek, hanem
magyarok voltak, és szarmazasukat tekintve a zsidosagbol jottek. Hangsulyozottan az ipari tékére
gondolok, tehat vagy a Goldberger familiat vagy Weiss Manfrédet javasolnam, illetve mindkett6t.
Ha csak Ganz szerepel, akkor nem marad tér annak, amit a zsidésag polgarosodasi
szerepvallalasarél minden erdltetettség nélkiil el lehetne mondani.

10-14. o. Bantéan hianyzik Budapest fejlédésének leirasabdl a zsidé nagy- és kispolgarsag
szerepének megemlitése: a varos 22 szazaléka volt zsido, a Nagykorut, az Andrassy at, a modern
épuletek, a modern dekoracié (Roth Miksa), stb, stb az 6 emlékiiket 61zi

13. o: tankonyvszoveg: ,,A magyar anyanyelvliek aranya Budapesten m Milyen tényezdk
gyorsithattak a févaros elmagyarosodasat? Milyen okokkal magyarazhaté, hogy a févaros
lakossaganak tobbsége nem Budapest teriiletén sziiletett?...Budapest lakossaga a dualizmus koraban
megharomszorozédott.” Itt mindenképpen j6 lenne réviden szoélni arrél, hogy a févaros
magyarosodasaban nagy szerepe volt a zsidosagnak (meg kellene emliteni a varos vallasi, illetve
etnikai Osszetételét). Azt is fontos lenne kiemelni, hogy ez egy kolcsonds viszony volt: a févarosi
1ét igényelte a magyarosodast, az ide telepiltek pedig kivantak ezt. Igaz ez persze a német, illetve a
szlovak eredetliekre is, de 6k szemben a zsiddkkal 6nallé nemzeti identitassal is rendelkezhettek.
Azértis lenne lényeges ezt megemliteni, mert a lengyel zsidésag még urbanizalt korilmények kézott
is megorizte elsédleges nyelvként a jiddist, szemben a magyarral, amely egy erételjesen asszimilalt
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zsidosagga valt. A dualizmus kori rész tarsadalomtorténeti vettlete altalaban is nagyon sovanyka —
jo lenne egy kicsit dusitani rajta.

16. o: tankonyvszoveg: ,,A fesziilt kizhangulathan egyre-midsra alakultak a kiilinbizd radikdlis pdrtok és
mozgalmak. Ekkor jelent meg Magyarorszagon a nemzetiszocializmus, amely a hagyomdnyos s3ocialista
koveteléseket erdteljes nacionalizmussal és antisgemitizmussal parositotta.  Megbélyegezte és a  magyarsag
kizsakmanyolasaval vddolta ag , idegeneket”, foként a magyarorszdgi siddsdgot, amelyet a Rapitalizmus [0
haszonélvezdjéneke tekintett. Ezért minden mddon korldtozni akarta a magyarorszagi siddsag gazdasagi és
tarsadalmi érvényesiilését.” A magyarorszagi nemzetiszocializmus 6sszetevéiben is tényleg fontos ez a
harom komponens, nevezetesen a szocialisztikus ideak, a nacionalizmus és az antiszemitizmus. De
sz6lni kell arrél, hogy a nacionalizmus és az antiszemitizmus tekintetében mindez illeszkedett a
magyar allam 1920 6ta folytatott politikdjahoz. A numerus clausus egyértelmien az allami
antiszemitizmus jele volt, és a kor propagandaja folyamatosan sulykolta a zsidok idegenségérél
52616 beszédmodot. (A nacionalizmusrél most kiilon nem szolnék, mert ez egy reviziéra alapitott
allami politika esetében evidens.) Ezt a részt tehat mindenképpen at kellene irni. Javasolt
szovegvariacié: A feszilt kézhangulatban egyre-masra alakultak a kilonbo6z6 radikalis partok és
mozgalmak. Ekkor jelent meg Magyarorszagon a nemzetiszocializmus, amelynek tjszertsége abban
allt, hogy kombinalta a hagyomanyos szocialista, nacionalista, antiszemita koveteléseket.
Onmagiban nem mondott Gjat, egyiitt azonban Gjszertinek hatott. A szocialisztikus igények és a
nacionalista elgondolasok {6 célpontja a magat egyébként magyarnak vall6, a mar addig is kialakul
el6itéletek alapjan mindsitett zsidosag volt: 6t tekintették idegennek, 6t akartak gazdasagilag és
tarsadalmilag korlatozni, téle akartak elvenni azt, amit masoknak oda kivantak adni.

17-18. oldal tankonyvszoveg: ,,Horthy 1932 tavaszin kérte fel Gombis Gyuldt, hogy varhatd miniszterelniki
kinevezését megelizien készitse el és mutassa be kormanyprogramjat. Gombis és munfkatdrsai csaknem fél éven dt
dolgoztak a 18 programon, amely 1936 oktéberében Nemzeti Munkaterv cimen keriilt a nyilvanossag elé.” Noha
alapvetéen csak a zsidosagra vonatkozé megjegyzéseket kivanunk tenni, itt mégis csak
megjegyzzik: 1936 helyett 1932 a helyes évszam. Ez igy egy nagyon durva hiba.

21. o: tankonyvszoveg: ,,Romdnia joval szigorribban bant kisebbségeivel, kiilondsen a zsidosdggal és a
magyarsaggal, amelyeket nemzeti és valldsi szempontbil a legvesgélyesebbnek tartott.”” Romania antiszemita
politikat folytatott, és mindentSl fuggetlentl tgymond szigordbban bant a zsidésaggal. A
Magyarorszagtol szerzett terileteken — éppen azért, mert ott a zsidok nemzetileg inkabb a
magyarokhoz asszimilal6dtak — a zsidokat ért represszié kettGsen jelent meg: egyrészt magyarsaguk,
masrészt zsidosaguk miatt. A romaniai zsidosag egy jelentds része nem a volt magyar teriileteken
élt, kovetkezoleg nemzeti identitasa is masként alakult.

21. o: tankonyvszoveg: ,,Ezért kiteled szabilyokat irtak eld a nemzeti kisebbségek védelmere. .. Az 1920-
as években a magyar kormdny ellen is érkezett néhdany panas a Nemzetek Sovetségéhez. Az egyik ilyen beadvany
myoman az, orszdaggyilésnee modositania kellett a kisebbségi jogegyentiséget sértd numerus clansus torvényt.” Itt
fogalmilag 6sszemosddik a nemzeti kisebbségek és altalaban a kisebbségek védelme. A numerus
clausus nem nemzeti kisebbséget sértett. Az egyéb — példaul romaniai — intézkedések nemzeti
kisebbségeket is sértettek. Le kellene szogezni, hogy a Népszovetség keretei kozott, illetve a Parizs
kornyéki békék kovetkeztében Eurdpaban 1étrejott a kisebbségvédelmi politika, amely nemzeti és
egyéb kisebbségeket is érintett. A numerus clausus esetében pedig javasolnaim a ,,formailag
modositani” kifejezést.

21.0. A numerus clausut nem lehet csak ugy ,,belopni” a szévegbe, részletesen ki kell fejteni.

23. o. ,,Ebben a helyzetben a magyar egyhazak jelent6s 6sszegeket forditottak a magyar nyelva
iskolaztatas fenntartasara.” Nincs ,,magyar egyhaz”. A katolikus, reformatus, evangélikus egyhazak
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internacionalisak. A fogalmazas azt sugallja, a zsidosag egyhazi szervezet nem tartozott a ,,magyar
egyhazhoz”. Ertem, mire gondol, de fogalmazzon a szerzé masként, pontosabban.

23. Hianyoljuk a Horthy-rendszer 25 évén keresztil folyamatosan aradd, igaz, kilonb6zé
intenzitasu allamilag tamogatott politikai antiszemitizmus lefrasat, tovabba a Horthy-rendszer
alapveté modernizacié-ellenességének bemutatasat és annak hangsulyozasat, hogy az 6nmagat
nemzetinek nevezé rendszer a nemzetet nyomasztd fontos kérdések kozil tulajdonképpen csak a
tertleti revizio kérdését vette tudomasul. Vagyis fontos hangstlyozni, hogy a Horthy-rendszer
antiszemita volt, de nemcsak antiszemita, hanem minden, a korban fontos réteggel és csoporttal
szemben bizalmatlan vagy ellenséges. Tegyunk meg mindent azért, hogy a Horthy-rendszer iranti
nosztalgiat, amit a Szalasival és Rakosival valé 0sszehasonlitas alapoz meg, a valésagnak megfelel6
szinben mutassuk, mert ma kifejezetten mérgez6 hatasi ez a Horthy-nosztalgia. Ez nemcsak a
zsidosagot érintd Ggy, de érinti a gsiddsdgot 1s.

Osszefoglalis: A tankényvet csak Iényegi korrekciokkal tartjuk hasznilatra alkalmasnak.
A korrekcio nem egy-egy mondat beszirdsdt jelenti, hanem néhdny szovegrész érdemi
dtirdsiat. A konyv csak a holokauszt kapcsdn emliti meg a zsidokat, kértjiik a tankonyv
szerzdjét, gondolja a szovegét ujra dt, mert igy a holokauszt sem értelmezheté. Nincs
megemlitve a zsidok részvétele sem az eurdpai, sem az amerikai, sem a hazai
modernizicioban, ez egyrészt torz képet ad, masrészt nem alapozza meg azt az dllitist,
hogy a polgdri modernizacio ellenségei miért viltak sziikségszeriien antiszemitiva. Nincs
megemlitve a zsidok dldozatvillalisa az 1. vilighiboriban, ez antiszemita sztereotipiik
megalapozdsihoz vezethet. Magyarorszag hiborus veszteségeinél nem lehet egybemosni
a fronton elesett katondk és a koncentricios Iigerekben meggyilkoltak szamadt. Sziikséges
a vilighdbori utdni, a hazatérés kapcsin kirobbant antiszemita zavargdsok és
pogromkisérietek bemutatisa, hogy érzékeltessiik, milyen mélyre hato volt a magyar
tirsadalom korrumpdlodisa, hiszen alapvetéen azok timadtak a zsidokra, akik részesiiltek
az elvett zsido vagyonbdl és nem kivintik azt visszaadni. Kérjiik a tankényv szerzdjét,
érzékeltesse, hogy sem Magyarorszag, sem a vilig egyetlen orsziga nem homogén témb,
hanem kiilonbozé kozosségek egyiittmiikédésébol épiil fel, a modern Magyarorszdg
Ppéldiul nem jott volna Iétre a hazai németek és zsidok teljesitménye nélkiil. A jelenleginél
lényegesen nagyobb hangsiillyal kellene szolni a Magyarorsziagon éI6 kisebbségekrol, igy
a zsidosdgrol is. Nem csak a sok évtizedes jellegzetes gyakoriat szerinti konfliktusos
helyzeteket, hanem a békés egyiittélés mindennapjait, jellegzetes tereit is be kell mutatni
(pl. jellegzetes foglalkozdsok, ezek magyarizata). Hangsilyozzuk, hogy mind tartalmi,
mind pedagdogiai szempontokbol szimos fenntartisunk van a tankonyvi kézirattal
kapcsolatban, de most csak a zsidosdg tankonyvi megjelenitésével kapcsolatosa
kérdésekre reflektiltunk.
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11-es kisérleti térténelem tankonyv zsidé szemponti véleményezése

Részletes megjegyzések

39. oldal: A fajelméletrdl szolva az 4j tankényv nem veszi figyelembe azt a javaslatunkat, miszerint
a fajelmélet kétségbe vonta a polgari jogegyenléség elvét és a keresztény vilagképet is, amely szerint
Isten el6tt mindenki egyenls. Ugyanezen az oldalon a politikai antiszemitizmusrol szolva egyaltalan
nem vették figyelembe az altalunk adott véleményt — szoba sem keril el6zményként az
antijudaizmus (a kifejezés sem), és az sem, hogy a zsidéellenesség szimbolikussa is valt, amennyiben
az antiszemitik mindent zsidonak tartottak, ami nekik nem tetszett.

40. oldal: Sz6 sem esik arrdl, hogy a Habsburg Birodalom zsidosaga egyszerre mutatta a nyugati és
a keleti zsidosag nagyon is eltéré jellegzetességeit, amit azért lenne fontos megemliteni, mert mig
Herzl egy képzett és tarsadalmilag integralodott zsid6 volt, addig a galiciai és a cionizmus késébbi
szociologial bazisat adé tomegek nagyon szegény, kiszolgaltatott emberek voltak.

40. o.:Az idézetek azt sugalljak, mintha a reformatus és a katolikus egyhaz, valamint a horthysta
vezetés felhaborodassal {télte volna el a holokausztot. Tessék idézni Ravasz Laszlot is! Tovabba
Bethlennél meg kell emliteni, hogy maganember.

43. o: A megmentettek kozil csak Olah Gyorgyot nevezi meg. Ez igazsagtalan.

47. o: Tovabbra sincs megemlitve, hogy a zsiddsagot kiilon is hadisarccal stjtottak.

69. o: Ez a sz6veg jobb, mint ami volt, de messze van a tokéletestSl. Tovabbra sincs megemlitve
az ortodoxia (a status quo ante-r6l nem is beszélve), ami nagyobb aranyt képviselt a korabeli
zsidosagon belil, mint a neolégia. Az sincs megemlitve, hogy a magyar liberalis felfogas nem
nemzetiségként, hanem vallasként viszonyult a zsidésaghoz.

70. o: Itt mar megemlitik az antijudaizmust, és éppen ezért még furcsabb, hogy a 39. oldalon ennek
nyoma sincs, pedig ott nagyon is indokolt lenne.

79. o: A falvakban ¢é16 vallalkozo kispolgarok sok esetben féleg zsid6 szarmazasuak voltak, irja, de
nem teszi hozza azt a fél mondatot, amit javasoltunk, hogy 6k a falusi zsidosag elitjét adtak,
mikézben helyi hitsorsosaik szegényparaszti életkeretek kézott éltek. Itt mod lenne arra, hogy a
szerz6 érzékeltesse, miszerint az asszimilaci6 nemcsak kulturalis-nyelvi, hanem tarsadalmi
sztenderdek mentén is mozgott.

117. o: A kommiin zsid6 szarmazasa vezet6irdl szol6 szoveget némileg médositottak, de tovabbra
sem vilagos, hogy itt egy alternativ politikai elit megteremtésének kisérlete is zajlott.

118. o: A fehérterrornal kilon mondatban kellene jelezni, hogy a terrornak volt egy hatarozott
antiszemita ¢le is, amely nemcsak a kommunistak, hanem a zsidok megfélemlitését is célozta.

183. o: Nincs megemlitve, hogy a keresztény-nemzeti tartalom eredendéen antiszemita tartalmat
hordozott, kovetkezbéleg Prohaszka is mint keresztényszocialista szerepel, és nincs megemlitve,
hogy 6 volt a hungarizmus kifejezés kitalaloja. Ha nem tesszik itt egyértelmtvé, hogy a keresztény-
nemzeti jelsz6 arrdl szolt, hogy a magyarsaghoz asszimilalédott zsidosagot is kizarjak a nemzet
fogalmabol, akkor a széhasznalat tartalmi lényegét kenjik el. Ez az elkenés torténik meg a
tankonyvben. Tehat itt nem egyszertien a zsidosag ,,hibaztatasa” torténik meg, hanem a nemzeti
k6z6sségbdl valo kizarasuk ideoldgiai kerete jon 1étre.

185. o: Semmifajta lényegi valtoztatds nem toértént annak szellemében, amit mi javasoltunk.
Tovabbra sincs benne a szovegben, hogy korilbelil 5000 ember nem végezhetett egyetemet a
numerus clausus miatt. Hianyzik az is, hogy a numerus clausus még 1928 utan is teret engedett a
burokratikus antiszemitizmusnak (a burokratikus antiszemitizmus kifejezés hianyzik).
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Hoéman kultarpolitikajanal nincs megemlitve az, ami eredetileg szerepelt, hogy a diplomas
munkanélkiliség csokkentését és a parasztsagbol felemelkedd népi értelmiség elhelyezkedését a
zsido értelmiségiek korlatozasaval kivanta megvaldsitani.

Ugyanezen az oldalon tovabbra is hianyzik — noha ezt mar korabban t6bbszoér is javasoltuk, hogy
essen sz6 azokrol is, akik eltavoztak az orszagbdl és kilfoldon lettek nagy tudésok, s annak a
ténynek a régzitése is, hogy a Horthy-éraban zsidot nem neveztek ki egyetemi tanarnak.

186. o: A mozifilmek esetében nincs megemlitve, hogy a zsid6torvények — a korszak sajat kifejezése
szerint — az ,,6rségvaltast” céloztak; nevezetesen, hogy a zsid6 alkotokat és mozisokat kiszoritsak a
filmiparbol.

186. o: Tormay Cecile antiszemitizmusat a tzankonyv elkeni.

198. 0: G6mbos meglehetésen pozitiv szinben tlnik fel, torténelmi szerepe ennél nagyobb kritikat
érdemel!

202. o: Tovabbra sincs utalas arra, hogy a hungarizmus kifejezés Prohaszka Ottokar leleménye volt.

205. o: A népi-urbanus vitat érinté szovegben kiemelt szerepet jatszik a személyeskedés, meg a
rossz hagyomanyteremtés, noha most mar szerepel az is, hogy az orszag problémait orvosolni akard
népi tabor megoldasi maédjai, illetve ideologikus ihletettsége erds szordédast mutatott.

209. o: Tovabbra sem szerepel az, hogy a korszak politikai esszencidja a revizié, a nacionalizmus,
az antikommunizmus és a zsidoellenesség valtozé egyvelege volt. Bz az esszencia érvényestlt a
politikailag autoriter, tekintélyuralmi rendszerben. A Horthy-éra tekintetében az allami
antiszemitizmus szo0sszetétel egyaltalan nem szerepel, igy aztan sem a numerus clausus, sem joval

késébb a zsidotorvények nem értelmezhetéek a korszak valtozo erejl jellegzetességeként, hanem
egyfajta sporadikussaggal vannak jelen.

211. o: Nem lehet a vilaghaborua katonai eseményeirdl a holokauszt nélkil irni, mert ez a németek
irant szimpatiat kelt, nem beszélve arrdl, hogy az idézett német-japan egyezmény-szovegek
hangsilyozottan népbarat és békeparti hangvételtek.

226. o: Teleki elemzése a zsidotorvények elkészitésében vald részvételének ismertetése nélkil
elfogadhatatlan.

228. o: Kifejezetten nosztalgikus Teleki Pal személyének az ilyen jellegti megjelenitése

230. 0. Az Gjvidéki vérengzés kapcsan meg kell emliteni az elkévetSket név szerint. Erzékeltetni
kell, hogy az eredetileg razzianak indult akci6 rovidesen zsidok ellen fordult, akik semmiképpen
sem lehettek részesei a partizanakcidknak. Legtobbjiket a lakasukbodl vezették ki a Dunapartra. A
magyar bulntetés ismertetése tulzéan felmenti a horthysta vezetést, 6k szandékosan engedték
Feketehalmy-Czeydnert Németorszagba szokni. Lehet mondani, hogy igy is nagy dolog volt, hogy
végiil is Szombathelyi leallittatta az akciot, amde harom nappal késébb, mint tudomast szerzett rola.

232. o: A munkaszolgalatosokkal kapcsolatban nem emliti a kegyetlenkedést a tankonyv. Le kell
irni, mit maveltek sok helyen a magyar keretlegények.

237. o: Nem szerepel sehol a megtéveztés, mint a naci népirtas kozponti jellemzéje.
Képalairas: ,,Feleslegessé valt szemiivegek” — durva eufemizmus: ezek a meggyilkolt emberek
szemiuivegel.
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238. o: Miért nem emliti meg a konyv sem a varsoi gettofelkelést, sem az egy évvel késGbbi varsoi
felkelést?

238. o: ,,roma holokauszt” a nemzetkozileg elfogadott szokincsben nem szerepel, helyette a roma
genocidium, vagy roma népirtas, vagy romak elleni népirtas kifejezés, vagy a porrajmosz kifejezés
hasznalatos.

241. o: Fontos megjegyezni, hogy a magyar hatésigok siirgetésére emelték meg a deportalasi

gJegy gy gy & g g P
létszamot (a vonatok szamat), ha ,,csak” végrehajtjuk a német utasitasokat, 170 ezer emberrel
kevesebbet vittek volna el Auschwitzba.

242.0: ,,A budapesti zsidosag deportalasara azonban nem kertlt sor. 1944 késé tavaszan ugyanis
Horthy Miklés hazai és kilfoldi forrasokbol egyre tobb figyelmeztetést kapott a halaltaborokban
folyé modszeres népirtasrol, s ezek hatasara leallittatta a deportalasokat. Ezzel a f6varosban €16 és
az ott bujkal6 vidéki zsidok — Gsszesen tobb mint 200 ezren — atmenetileg megmeneckiiltek az
elhurcoltatastél.” Ez szerecsenmosdatas! Horthy pontosan tudta, mi torténik. A deportalasokat
nem az idézet szerinti ok miatt, hanem a szovetséges hatalmak fenyegetésére (és részben az
egyhaziak nyomasara) allitotta le, aztan Gjra engedélyezte.

241. o: Itt azt mondani, hogy a Sztéjay-kormany a magyarorszagi zsidok megsemmisitéséhez
segitséget nyujtott erés eufémizmus! T6bbrél volt sz6, mint segitségrél. Helyesen ez ugy hangzana,
hogy a magyarorszagi zsidok megsemmisitésének el6készitése a magyar allam aktiv részvételével
tortént. Itt kérjik leirni az aktiv részvétel tételeit.

242. o: Képalairas: ,,Magyaros ruhat visel6 fiuk David-csillaggal megjelolve.” Elfelejtették odairni,
hogy az Auschwitzba érkezéskor késziilt a fot6, néhany perccel a meggyilkolasuk el6tt. A masik
kép is a magyar zsidok birkenaui megérkezésekor készilt, hianyzik a képek forrasa, az Auschwitz
Album térténete.

245. o: ,,A nyilas uralom id&szaka” ciml fejezet elkent. Tobb és mélyebb kritikanak kell
megjelennie!

247. o: korilményes fogalmazas maradt, zardjelben!: ,,(az események tragikus szintere a pesti Duna-
part volt) — le kell irni, hogy a Dunaba 16tték az embereket. Kicsit érintSlegesen emliti a szoveg a
gyilkolasokat, amihez képest viszont aranytalanul részletes az embermentGs rész. Ez utébbit nem
csokkentenénk, mert nagyon fontos, de az aranyokon valtoztatni kellene. Lehet forras,
visszaemlékezés beemelésével is (olyan tuléloktol, akiket kihajtottak a Dundhoz)

247. o. Meg kell emliteni, hogy a lakossag passzivitasaban okként szerepet jatszott a 25 éven
keresztil gatlastalanul aradé antiszemita propaganda.

250 -251. o: sehol nem szerepel utalas a soa okozta veszteségre, hianyra és a transzgeneracios
traumara.

Jellemzé példa, hogy a tankonyvrél szolo vita soran a konyv szerzdje irasban részletesen kifejtett
véleményével védelmébe vette Teleki Palt, akinek a szerepe ,,szakmai alapokon méltanylast
érdemel”, a numerus clausus esetében azzal mentegeti a torvényt, hogy a kilféldre kényszeritett
tudésok nem a numerus clausus miatt, hanem szakmai karrierjik kibontakoztatasa céljabél tavoztak
kilfoldre, és raadasul Németorszagba (itt nem emliti meg, hogy az még nem a III. Birodalom volt),
tiltakozik az ellen, hogy a fehérterrornak lett volna antiszemita éle, arra a megjegyzéstunkre, hogy a
Horthy-kor politikai antiszemitizmusat az is biozonyitja, hogy egyetlen zsid6 vagy zsid6 szarmazasa
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egyént sem neveztek ki egyetemi tanarra, azt irja: ,,Nem ismertink olyan dokumentumot, amely
kifogasolna vagy tiltana, hogy zsidot nem lehet egyetemi tanarnak kinevezni”. (Amint olyan irasbeli
dokumentumot sem ismertink, amely utasitast adott volna holokauszt soran a zsidok gazkamraban
valé legyilkolasara, a holokauszt ettdl figgetlentl tény.) A levelet a 7. melléklet, az arra {rott
valaszomat a 8. melléklet tartalmazza.

Osszefoglalva: A 11-es tankényv nem emliti meg a tankényv a Horthy-korszak dllami
antiszemitizmusdt — olyannyira, hogy ez a kifejezés nem is szerepel a szévegben. Ebben a
formdjiban — annak ellenére, hogy a holokausztot tisztességesen tdrgyalja, nem
elfogadhaté. Ha nem szerepel a két hibori koézti Magyarorsziagnil a rendszer lényegi
vondsaként a zsidoellenesség, akkor a didk nem kapja meg azt a szellemi fogddzot, amely
torténetileg hitelesen az értelmezéshez tartozik.

Vannak visszatéré vitds helyek, személyek, pl. Prohdszka, numerus clausus, vagy Horthy
1944-ben, ahol nem jutunk diilore.

A 8. osztalyosok szamara készitett kisérleti tankdnyet térténelem targybol

A 8. osztalyosok szamara készitett kisérleti tankonyet torténelem targybol is vizsgalta a TEV
szakértéi csoportja, de még nem alakitott ki réla egységes véleményt. (A kéziratban megkapott
szoveget az el6sz6 szerint Horvath Péter és Ispanovity Marta jegyzik.) Tobbek k6zott a kdvetkezd
kifogasok, megjegyzések, értékelések mertltek fel:

e A tankényv széba hozza Izrael Allam létrejéttét és a Szovijetunibeli antiszemitizmust is:
,»Az 1948-ban alakult fiiggetlen zsid6 allam, Izrae/ (a 6. leckében tanulunk réla részletesen)
Sztalin kezdeti reményeivel ellentétben new csatlakozott a Sovjetunio s3ovetségi rendszerébe. Ettél
kezdve Sztalin (aki korabban sem volt mentes az antiszemitizmustdl) fokozott
gyanakvassal tekintett a Szovjetunidban él6 zsidokra, sét megkezdiditt egy koncepeids per is
elleniik, melynek csak a zsarnok halala vetett véget”.

* 17. 0.: 1950, szuezi valsag: ,,A brit kormany 1zrael és Franciaorszag bevonasaval titkos
tervet dolgozott ki a csatorna magankézbe adasara. A tervnek megfeleléen Izrael oktober
végén  megtamadta Bgyiptomot.” Ez a megfogalmazas indokolatlan mértékben terheli
Izraelére a haborua felel6sségét, nem emliti, hogy egy timadasra felsorakozott egyiptomi
hadsereget semmisitettek meg megel6z6 csapasként.

s 19.0.,,0t5dik osztalyban tanultunk az 6kori zsid6 allamrol. Mikor és hol jott 1étre? Ki volt
az elsé kiralyar (Segit az 6todikes tankonyv 9. leckéje.)” Nem segit, mert az Davidot nevezi
meg Saul helyett.

* 19. o.: Palesztinanak nevezi a teriiletet. Miért? ,,Palesztina tertlete a kézépkor 6ta a Torok
Birodalom része volt. A XIX. szazadtél — ahogy a Kozel-Keletet uralé T6rok Birodalom
meggyengtilt, és feler6sodtek a nemzeti mozgalmak — napirendre keriilt az 0j zsidé allam
létrehozdsdnak lebetdsége Palesztinaban.” Mit sugall ez a mondat? A kiemeléseivel?

* 19.0. ,,Az 6nall6 (zsid6) allam létrejotte tjabb 16kést adott a zsidé bevandorlasnak a
holokauszt talél6in kivil a kérnyezé arab allamokban él6k korébol.” Az "Gjabb 16késen’
kivil az is lehetett egy inditéok, hogy az arabok kitizték Sket.

e 19.0.” Izrael Allam ellen megalakuldsa utan az arab orszagok rogton tamadast
inditottak, amelyet még tobb haborua és kisebb-nagyobb katonai 6sszecsapas kovetett. A
kicsiny zsid6 allam jelent6s anyagi és erkolesi tamogatast kapott a vilag zsidosagatol és az
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Egyesilt Allamoktdl is. Az elkovetkezend$ évtizedekben valamennyi arab-izraeli
haborubdl gyéztesként kertilt ki, s6t tjabb teriileteket szerzett az arabokt6l”. Esetleg meg
lehetne emliteni a honvéddk hésiességét a tobbszoros tilerével szemben.

19. 0.,,Az arab-izraeli ellentét maig sem oldédott meg. A szélséséges arab erék nyiltan
hangoztatjak a ,,zsidok tengerbe szoritasanak™ tervét, mikozben a masik oldalon is
sz€lsGséges elgondolasok sziletnek.” A ketté kozott nem lehet parhuzamot vonni. Az
egyik terrorizmus és gyilkossag, a masik telepek épitése.

19.0.,,A fesziltség £6 forrasa — a tertileti vitdkon kiviil — az, hogy arab (palesztin) menekiiltef
szazezrer menekiilttaborokban élnek maig is, szinte kékori kérilmények kozott.” Bz a
vélemény szimplifikal, nem veszi figyelembe, hogy ezt radikalis menckilttomeget
Jordaniabol a jordan fegyveresek kiverték, Libanonban 20 évig tarté polgarhaboruat
provokaltak és végul kitzték Sket, és hogy jelenleg gyakorlatilag az izraeli segélyek és az
izraeli munkavallalas jelenti szamukra a megélhetést. A valésagnak nem felel meg a tdlzé
megallapitas, ugyanis a gazsi palesztin tomegek nem élnek kékorszaki kérialmények kozott.
19. o. ,,Arab fegyveres szervezetek (példaul a libanoni Hezbollah) rakétakkal tamadnak
1zraeli varosokra; Izrael pedig légi csapasokat intéz — elsésorban az Izraelbdl kivandorolt
palesztinok menekilttaborai ellen.” Megengedhetetlen egybemosas. A Hezbollah célzas
nélkil civileket 16, Izrael célzottan katonai célpontokat.

19. 0. ,,Izrael nem ismeri el a palesztinok jogat az 6nallé palesztin allam megalakitasara, az
arab orszagok tObbsége viszont jogtalannak tartja Izrael 1étét, tehat nem ismeri el azt.” Ez
is bonyolultabb kérdés, Ehud Barak a Camp David 2 soran gyakorlatilag belement az 6nallo
palesztin allam létrehozasaba, a békét pedig palesztin részrél hiusitottak meg.

20. 0.” Miben kilénbozik alapjaban az iszlam vallas a hindu vallastol? (Segit az 5. osztalyos
tankonyv 10. és 30. leckéje.)” Alig segit.

21. o. ,,A fuggetlenségi mozgalmat Gandhi vezette”... Teljes neve Mohandasz
Karamcsand illetve Mahatma Gandhi.

34.0. ,Ez abbdl a hibas elméletbdl indult ki, hogy a Felvidéken eredendben kizardlag
szlovakok éltek, csak a tobb évszazados ,,magyar elnyomas alatt elszlovakosodtak™.”
Helyesebben: elmagyarosodtak.

34. o.:,,Jelenleg tobb mint félmillid magyar él Slovakiaban. Fennmaradasukat tobbek kozott a
nagy aldozatvallalassal fenntartott magyar nyelvd ujsag- és konyvkiadasnak (Madach
Ko6nyvkiado) és olyan vezetd személyiségeknek koszonhetik, mint példaul a ma is (2016)
dolgoz6 Duray Miklis.”” A tankonyv varhatd megjelenési ideje 2016, erre az idépontra van
datalva, és reméljik, hogy Duray él 2016-ban is, de radikalizmusa miatt nem helyes a
szlovakiai magyar politikusok kozil csak egyedil 6t megemliteni egy tankonyvben.

34. o.: ,,Délvidéken, amint 1944 végén visszaallt a szerb uralom, brutilis bosszsibadjiratot
inditottak a bdcskai magyarok ellen az 1942 januarjaban elkovetett binokért. A megtorlas
korilbeldl tizszeres volt: minden meggyilkolt szerbért tiz magyarnak kellett meghalnia,
sokszor rettenetes kinhalallal. A tomeggyilkossagokat évtizedeken keresztiil emliteni is tilos
volt, igy az aldozatok szamat ma is csak becstilni tudjuk: kortlbelil 30-40 ezer ember!”
Ez tudomanyosan nem igazolt adat.

37. 0.: ,,Mit tudsz Tamasi Aronr6l?” Hat azt, hogy jelen kormanyunk kivetette a tantervb6l.
38. 0. Az Otvenes évekbeli egyhazellenességnél esetleg meg lehetne emliteni, hogy a habora
el6tti t6bb, mint 300 zsidé iskolabdl 1 maradt.

40. o.: ,,. Ekkor adtak at a kozel 100 ezer néz6t befogadd budapesti Népstadiont.” Kozel
80.000 néz6t.

52.0. ,,Mind t6ébben csatlakoztak hozzajuk, mire a tomeg a Parlament elé, a Kossuth térre
ért, szamuk tobb tizezerre nétt. Nem akartak ,,balhét”. Elhets orszagot szerettek volna
teremteni maguknak és gyerekeiknek”. Balhét? Ez tankonyvbe ill6 megfogalmazas?.
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* 77.0. T6kés Laszl6 kapcsan mondja a Tékés Laszlot tamogat6 roman forradalmarokat is,
ez jo.

*  86.0. Megprébal néhany jézan mondatot megfogalmazni 56-r6l, de hamar elszall a
batorsaga: ,,Az 1956-o0s forradalom — ilyen értelemben — nem bukott el, hanem a Rakoczi-
szabadsagharchoz és 1848-1849-hez hasonldan a kés6bbi enyhiiléshez, a mindennapokat
emberibbé tevé sok kis engedményhez, végil a rendszer megvaltoztatasahoz vezetett.”

*  90.0. A tilz6 megfogalmazas hitelteleniti a mondatot: ,,A Kadar-kormany 1956 végére —
tomeggyilkossagoktol sem visszariadva — megtorte a magyar tarsadalom ellenallasat.” A
megtorlas valoban brutalisan nagy volt, de tomeggyilkossagokrol beszélni talzas.

e 109. 0. A népességesokkenésrdl: ,,. A hagyomanyos (tehat j6 értelemben vett konzervativ)
értékek, példaul a csalad, a vallas szerepének csokkenése ekkorra éreztette hatasat.” Ez
szamarsag, a népesség csOkkenését mas okok motivaltak, az anyagi helyzret, az
életperspektivak, stb.

* 110.0.,,A ,barati tankokra” — ahogy itthon gunyosan emlegették”. Testvéri tankokra, ez egy
Jozset Attila-idézet.

* 112. Kadar életrajzabdl kihagyta a Békepartot. Kihagyta a bortont az 6tvenes években.

* A Kadar-korszak ismertetésébdl kimaradt az egyhazakhoz valé viszony.

e 118. 0. ,,Az Egyesilt Allamokat persze kevéssé érdekelte a kis (bar olajkincse alapjan
elképzelhetetleniil gazdag) Kuvait szabadsaga. Amerika szamara az volt veszélyes, hogy
Irak gy6ézelme annak megerésodésével jart volna. Ebben az esetben pedig az olajarak
ellenérzése kicstuszott volna az amerikaiak kezébdl” Ez lehet hogy igy volt, én nem tudom,
de ez a megalapozas nélkuli kijelent6 méd nem illik tankényvbe.

* Az iraki konfliktus ismertetése aranytalanul hosszd, féleg, ha az izraeli térténelmet
ismertetd szoveghez mérjuk.

* 123 0. A migraci6 ilyen elitélése aktualpolitikai hizelgés.

* 124, o. A globalizaci6 stb. elitélésekor nem sz6l arrdl, hogy noha a Fold népessége
megkétszerez6dott, az ¢hinségben meghaltak szama dramaian csokkent, tovabba az
emberjogi szemlélet terjedésével elért kulturalis hatasrol

* 13l.0. ,Vitatott: melyik kifejezés helyes: rendszervaltas vagy rendszervaltozas. Mi az
elébbit hasznaljuk. Igaz: ,fehérnemit valt az ember, nem rendszert” — mondjak,
ugyanakkor a valtas sz6 mégis talalébb. A valtozas altalaban télink fuggetlen eseményt
jelent (példaul id6jaras-valtozas). A rendszervaltas pedig nem a magyar néptdl fiiggetlentl,
hanem annak cselekvé részvételével ment végbe.” Ez a sz6veg méltatlan tankonyvhoz.

* 131l.0.,,. Gyaszbeszédet mondott tobbek k6zott a martir miniszterelnok még életben 1évé
munkatarsa (Vasarhelyi Mikl6s), az 1956-os munkastanacs vezet6je (Racz Sandor) és az
egykor halalra itéltek egyike (Mécs Imre). Nagy feltinést keltett a FIDESZ vegetdjének,
Orban Viktornak hatarozott hangu beszéde.” Ez a szoveg nem jelenhet meg akkor, amikor
Orban Viktor a miniszterelnok, mert hizelgésnek tdnik.

* 136. o. ,,A karpotlassal igy — sajnos — elsdsorban nem a volt tulajdonosok jartak jil, hiszen
tobbségiik id6s ember volt, aki nem kezdett el t6zsdézni, inkabb eladta jegyeit.” Ez a
szubjektiv hangvétel publicisztikaba, nem tankényvbe illik.

* 136.0. Ezek az események annyira koézel vannak, hogy hidnyzik az objektivitishoz
sziikséges tavlat.

* 142.0. A hatarontdli magyarsag helyzetének targyalasakor a tertiletnevek provokativan
csengenek, jobb volna ezt az egész részt kihagyni.

Osszefoglalva: kifejezetten problematikus az Izraelt bemutaté rész (rovid és elfogult),
Feltétlentil ujrairandonak tartom az IzraelrSl szo6lé részt. A szoveg szamos helyen
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bizonyitatlan allitasokat tényként k6z6l (magyar aldozatok szama a Délvidéken, a szovjet
hatdésagok altal elhurcolt magyarok szama, amelyek alkalmasak érzelmi hangulatkeltésre).
A tartalomban térekszik az objektivitasra, de meglepS modon fontos részleteket elhallgat,
masokat tulhangsulyoz, a stilusa nem mindig illik tankényvhéz. Nem hasznalja fel az
elektronika adta lehetségeket (térképek, grafikonok, forrasok bemutatasa, elemeztetése).
A ,Kis szinesek” cimii melléklet sok érdekes anyagot tartalmaz, ezeknek azonban a
munkaltaté tankonyvhoéz illeszkedd feldolgozasa, a széveghez kapcsolasa nem tortént
meg. Az id8ben pedig szinte napjainkig jut el, ami politikai kérdésekben valo
allasfoglalasra kényszeriti; szerencsésebb volna a rendszervaltassal befejezni és egy
kitekintést adni 2010-ig, de nem magyarazé szévegre, hanem tényadatokra épitve.

Hianyolom, hogy nem szerepel sehol sem a holokauszt utan hazatéré tulélék kalvariaja, az
itthoni antiszemita atrocitasok bemutatasa (Kunmadaras, Miskolc). Hianyolom, hogy nem
ir a sztalini antiszemita intézkedésekrél (orvosper), és mivel egyaltalan nem foglalkozik az
egyhazakkal, az izraelita hitk6zség sorsardl. A magyarorszagi zsidok haboru utani sorsarél
sem ir semmit. Hianyolom, hogy nem sz6l a rendszervaltis utan ujraéledd rasszizmusrol.
Tulzottnak tartom a keresztény értékek hangsulyozasat a 3. koztarsasag karakterének
leirasakor, nemcsak azért, mert inkdbb az eurépai humanizmus, vagy a szabad vilag
humanizmusanak az értékeir6l van sz6, hanem mert ezek az értékek a zsidosagot és a
buddhizmust ugyanigy jellemzik.

Vélemény az 5-6., 9-10. osztalyos tanuldk szamara készitett irodalom tankonyvekrdl

A munkacsoport vezet6je Pécsi-Pollner Kata, tagjai Trencsényi Borbala, Forgach Eva, Szunyogh
Szabolcs.)

Ezek azok a ,kisérleti tankinyvek”, amelyeket sietdsen, 2014 nyardn, pdr nap alatt kellett dttekinteniink, és
amelyeknél a vélemeényeinket csak nagyon limitaltan vették figyelembe. Az érvelés az volt, hogy ezeket most 7igyis
csak kevés iskoldban és kisérleti jelleggel fogiak haszndlni, elsdsorban tapasztalatszerzés céljabil. Az volt ag igéret,
hogy a vélemeényeink komolyabb megfontoldsira majyd akkor keriil sor, amikor exeket a tankinyveket az, egy-keét
éves kiprobdlds tapasztalatai alapjan korrigaljik.

Az elmiilt tanévben tobbszor talilkoztunk az  OFI munkatirsaival és a tankinyvek sgerzdivel, kozisen
attekintettiik kordbbi modositdsi javaslatainkat abbil a célbdl, hogy a 2015 szeptemberében ag iskolikba keriild
kisérleti tankonyvek minél tibb helyen valtogzanak a megbeszélteknek megfelelden. Sajnos eek nyomat se igazdn
sikeriilt észrevenniink a most harmadjdra vélemeényezends, elektronikus formaban is hozgdférhetd tankinyvekben.

Azt reméljiik, hogy a komolyabb midositasoknak ag osszes tapasztalat alapjin — a kordbbi igéreteknek
megfelelden - most jitt el az, ideje. A kordbbi nem til pozitiv tapasztalatok ellenére modositasi javaslatainkat azzal
a reménnyel tessgiik most ke, hogy agok befogaddsara meg lesz a fogado késgség.

Két alapuetd elvardsunk volt és van ma is:

o A tanulok ismerkedjenck meg a sido hagyomdny és kultiira gyingyszemeivel;

o A XX szazadi irodalmi szemelvények életraji jegyzetei és a tankinyvek narratiy s3ovegei segitsék
abban a tanulokat, hogy tisgtdn lissik, mi lett a sidd szdrmazdsi vagy valldsi magyar irok és
kiltik sorsa.

A Kormdny és a TEV szakértdi csapat dltal kodsen roggitett és elfogadott tételmondatok minket érintd
szovegszerd megfogalmazdsai, amelyek tehdt kotelezden betartandok a tankinyvfeilesztok dltal a kivetkezik:
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* Az irodalom és a torténelem oktatisiban a témdik kézott meg kell jeleniteni az
eurdpai kultira antik gorég-romai, valamint zsido és keresztény gydkereit; Az
Irodalom tantirgy tanitisakor, a bibliai torténetek feldolgozdsdnil utaljon azok
zsido eredetére és a zsido és keresztény forrisok egymdshoz valo viszonydra.

* A tudominyok és a miivészetek oktatisa keretében szerepeltetni kell a zsido
szdrmazdsuk miatt emigricioba kényszeriilt magyarok kiemelkedd teljesitményét
és ehhez kapcsolodoan Magyarorszag veszteségét’.

Ehhez képest azt tapasztaltuk, hogy a tankonyvek szovege helyenként elGsegiti az antiszemita
elGitéletek kialakulasat, mikozben a zsid6 kultura teljesitményének a bemutatasa teljesen hattérbe
szorult: zsid6 szerz6k vagy zsidé tematika egyaltalan nem jelenik meg az irodalomtorténet
targyalasa soran — az 6kori irodalom utan, feltehet6en el6sz6r majd csak a holokausztrél szélva
bukkan fel a tankényvben zsidé szerzé - az ,aldozat” szerepétdl persze mar nehéz lenne
megfosztani.

Ugyanakkor a holokauszt 4ldozatai, vagyis zsid6 szarmazasi szerzék ,,zsidotlanitva”  (Heller Agnes
filozotus kifejezése) jelennek meg, pl. a tananyaghoz rendelt életrajzokban, elhallgatva, hogy mi lett
ezeknek a magyar kolt6knek és {froknak a sorsa a zsidoéildézés koraban.

Olyan esetekkel is taldlkoztunk, amikor egyes irok zsido ,,szarmazasat a tankOnyv narrativ szévege
negativ szinezettel vagy félreérthet6en emliti, anélkil, hogy magyarazatot fizne a ,,zsid6” jelz6hoz.
(Léda pl. ,,zsid6”, mig Csinszkdnak nincs jelzbje; Karinthy ,,zs1d6 szarmazasa”, mig Kosgtolinyi vagy
Babits jelzétlen). Az ilyen ,,zsiddzdsnak”, vagyis ok nélkili megkiilonboztetésnek antiszemita
felhangja van - ezért tessziik szova.

Ugyancsak értetlentl allunk az antiszemita Szabd Dezgsd Gjra felbukkanasa el6tt — ugyanakkor
elfogadnank jelenlétét a tankoényvben, amennyiben negativ példaként szerepelne, mint egy olyan
irastudo, aki munkassagaval hozzajarult a XX. szazadi magyarorszagi antiszemitizmus
térnyeréséhez, és igy konyveivel szellemileg el6készitette a zsidouldozést. Ennek helye lenne egy
olyan fejezetben, amely a magyar holokauszt irodalmi vonatkozasairél beszélne, a 12. osztalyban.

Arany Janos versei koziil, kértiik, hogy maradjon ki Az drik zsidd, és alaposan megindokoltuk, hogy
miért. Roviden: mert a didkokban negativ sztereotipiakat épithet ki.
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Kisérleti tankonyv Irodalom targybdl az 5. osztalyos tanuldk szamara

Tananyagfejleszt6: Csontos Attila, Legeza Marton. Vezetészerkeszté: Valaczka Andras.
Alkotészerkeszt6: Varga Anna. Tudomanyos szakmai lektor: dr. N. Pal Jozsef. Pedagdgiai lektor:
M. Té6th Katalin.

1.

A konyvek - a kéziratok alapjan ez jol megallapithat6 - jol kezelhet6ek: az olvasé kénnyen
atlathatja a felépitésiiket. A konyvek szerkezete konnyen attekinthetd; tetszik, hogy a fejleszték
igyekeztek minden témakort strukturalisan hasonlé keretek kozott tartani. Tartalmilag az
elkészult tananyagok sokszintiek, és nem csupan ismeretkézvetit6 funkcidjuk van, de a diakok
gondolkod6 képességét is fejlesztik. Fontos ujitas, hogy az anyag irodalomtorténeti —
kronologikus — targyalasa mellett a mai olvasmany- és filmélmények is fontos részei lettek az
tananyagnak. Minden tematikus fejezet ,kitekintéssel” zarul: ezekben a szerz6k, asszociativ
moédon, kortars vagy modern kori szovegeket, illetve mai filmrészleteket kapcsolnak a
klasszikus irodalomhoz. A tankonyv fontos feladatanak tartja, hogy az olvasast és a filmnézést
1s megszerettesse a diakokkal. A vitara, logikus érvelésre buzdit6 feldolgozasi szempontok, az
elgondolkodtaté és a fantaziat is megmozgaté hazi feladatok kilon erényei az 4j
tankonyveknek. Kilon 6rom, hogy sok benniik a XX. szazadi és a kortars széveg, Marcel Proust-
t6l kezdve Erdds Virdgig vagy 1V arrd Ddnielig. Az internetre feltoltétt / hamarosan feltoltends
filmarchivum ,,svédasztalként” all majd a tanarok és tanitvanyaik rendelkezésére: nem lesz
tobbé gond a DVD-k beszerzése, barmikor meriteni lehet az adott témahoz kapcsolhato,
gazdag filmtarbol.

Egy kivételével nem szerepel a konyben bibliai torténet, noha ez lenne az az életkor és iskolai
1d6szak, amikor a bibliai torténetek és hésok kozel allnak a gyermekekhez. Ez az egy Izsak
aldasa, a Héber Bibliabol. A torténet a tankényvben nem a mesék soraba, vagy az 6kori, bibliai
torténetek soraba, hanem a testvérviszalyt illusztralando, tigabb értelemben @ csalddi életre nevelés
nagyobb témakoreibe illeszkedik. Ennek megfeleléen, a tankényv a bibliai torténeteket a
gyerekek mindennapi életében felvetédé problémakhoz kozeliti. A tankonyv a testvérek
kozotti vetélkedésre, és egy masik ember félrevezetésére teszi a hangsulyt — ezekre a
viselkedésfajtakra vonatkoznak a fejezet végén talalhat6 kérdések és feladatok is. (,Rdlad szdl,
csak figyelj oda”!) Fél6 azonban, hogy a rivalizalas és a csalas motivumanak a kiemelése kiforgatja
a torténetet az eredeti, bibliai kontextusbdl és az irodalmi kontextusbél is. Itt az a feladatunk,
hogy az utébbirdl beszéljink: irodalomoéran a tirténethallgatis dromeére kellene raszoktatni a
gyerekeket. A szovegre, mint narrativira kellene leginkabb koncentralni, a narrativ szoveg
megértésére: a valaki dltal, valamilyen szemponthil és értékrenddel elmesélt torténetre. Az erkolesi
dilemmak kiemelése és a tanulsigok levonasa az erkdlestan / etika tantargy feladata lenne
inkabb — utalni persze lehetne a kiillonb6z6 tudastertiiletek kozos témakoreire.

Kérdéses szamunkra az is, hogy az ,,Izsak alddsa” c. tOrténet miért éppen a csalast emeli ki, és
miért nem azt (is), hogy Fzsau ,,eladta a jivdjér | ag irokségét egy til lencséért”? Bz a téma is megérne
egy vitat az osztalyban — ha nem is feltétlentl csak az irodalomoran.

A Héber Biblidnak ez a torténete a judaisztika tarsadalomtorténeti szempontd magyarazataban
raadasul teljesen mas magyarazatot nyer: a két fia rivalizalasaban a vaddszis mint a régi,
megszokott életmdd szimboluma, mig a fildmsivelés mint a modern vilag értéke csap Ossze:
Rebeka nem egyszertien csald feleség és anya, hanem egy olyan &sanya, aki a lehetséges néi
fegyverzete teljes bedobasaval, az 7jat timogatja.

Megengedhetetlennek gondoljuk magat a manipuldcid értelmezését, illetve a reklammal valo
parhuzamot: ,,Idegen s3oval iigy mondiuk, manipuldl. ... A testvérek anyja éppen ext teszi. Rebeka
Sfélrevezeti a férjét, mert agt akarja, hogy a kedvenc fia kapja meg az, dlddst, ne pedig az elsés3iilitt, akinek
Jarna. ... A televizidhan és az interneten lithatd reklimok, az utcan terpesgkedd oridsplakdtok pontosan et
teszik: manipulalnak benniinket.” Bz egy komplikaltabb kérdéskor, a reklamok tajékoztatnak is, a
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modern gazdasagi élet nélktlézhetetlen részei. Meg kell tanulnunk értelmezni 6ket, de ebbdl a
mondatbdl altalanos modernitas-ellenesség sugarzik.

Részletkérdésnek tlnik az el6zéekhez képest, de ha mar ezt a torténetet valasztotta ki a
tankonyv szerzdje, miért nem esik sz6 a cimben szerepld ,,atyai aldasrol”? Mit jelent ez? Mi a
jelent&sége?

Raadasul van egy logikai hiba is a torténet magyarazataban: 159. o. ,,INézd, lakdhelyed messze lesz
a termékeny foldidl, és messze az ég harmatdtdl.” Ki kapja valojaban az aldast? Mit jelent ez?
Tovabba: kérdéses szamunkra, hogy wiért éppen a csalo testvér motivumat emelték ki a szerzok az
emberi viselkedésmintak gazdag tarhazabol, a Héber Biblidbol | Oszovetségbdl? A kerettantery
,» a hdsies magatartas néhdny példajdt, valtozatit; a probatételek, kalandok szerepét” igéti — ez a torténet
viszont éppen nem hédsiességrél és a pozitiv mintardl, hanem annak az ellentétérdl: csalasrol,
bosszurdl, hatba tdimadasrol, hazastarsi és gyermeki szeretetlenségrél stb. szol. Ha a konyv
tobb torténetet is megismertetne az okori héberek viselt dolgairdl, akkor helye lehetne akar
ennek is, hiszen a Héber Biblidban szereplé emberek és az emberi viselkedésmoédok éppen
olyan sokszintek, mint a val6 életben. De ha csak és kizarolag, egyetlen torténetnek van helye
a tankonyvben, akkor mi inkabb egy olyan torténetet tanulmanyoznank 6tédikes diakjainkkal,
amely a pozitiv viselkedést, és a j6 / rossz kozott valasztast mutatja be. A két Teremtéstirténet
Osszehasonlitasa erre példaul alkalmas lenne, vagy Noé barkdja is: az, hogy miért és miként menti
meg No¢ a barkajaban a vilagot. Ha mar testvérekrdl beszéliink, akkor érdemes lenne Kainrdl és
Abelrdl, avagy Jozsefril és testvéreird] olvasni. A testvéri féltékenység pl. utébbiban is szerepel, de a
testvérek tette nem Gtodikesek szamara megmagyarazhatatlan brutalitasbél ered, hanem Jézsef
onteltségével valosaggal kivivja maga ellen a sorsot és testvérei haragjait — legalabbis,
amennyiben Thomas Mann értelmezését kévetjik.  Frdemes lenne a Jozsef és testvérei-
torténetbdl a megbocsatas-jelenetet valasztani — ez is lehetéséget adna arra, hogy pozitiv emberi
gesztusokrol beszélgessiink a tizéves diakokkal.

Kar lenne kihagyni Modzest, akihez a legpozitivabb térténelmi tény, valamint szocialpszicholégiai
és lélektani szempontd értelmezések egész sora kéthets. O vezette ki a népét a szolgasaghol, 6
a zsid6 nép és az Okor nagy szabadsagharcosa, 6 vette ra balvanyimadoé és kishitt zsidé népét
az egyistenhitre, valamint a j6vébe vetett bizalomra. A Mézessel kapcsolatos alap-dilemmat is
jol meg lehetne beszélni az 6ran: Mézes vajon hol kovetett el hibat vezetSként, és vajon miért
éppen 6 nem tehette be a labat Kanaan foldjére? Mozesrél raadasul szamos mualkotas is
sziletett: az oOtodikben tanulmanyozott bibliai torténet j6 alap lenne ezek késébbi
befogadasahoz.

* Tajdalmasan hianyoznak az 6kori hés6k sorabdl a hésies ndk: a Biblia valéban nem volt
boékeza veliik, am mégis észrevehetjik azokat a néket, akiknek a bator tette nagy hatassal
volt a Biblia hései és a zsidé nép sorsara. Mozes kapcsan anyjdt és a farad linydt is
megemlithetjik: mindketten vakmer6en szembeszalltak a rossz térvénnyel, amikor titokban
megmentették a halalra itélt csecsemot.

* Véleményiink szerint itt j6 alkalom nyilna, hogy a tankonyv megtanitsa az 6todikes
gyerekeknek, hogy melyek azok a hitek, amelyek a Biblia térténeteit ,,szentnek” tartjak, de
egyuttal arra is alkalmat teremthetne, hogy a Héber Biblidban 6sszegyGjtott torténetek
kapcsan, a gsidd népril is ejtsen par szot.

* Végil szeretnénk ismét szoéva tenni a Héber Bibliabol vett torténet magyar forditasanak a
problematikussagat: a széveg a Sgzent Istwin Tidrsulat bibliaforditasabdél vald, ami
semmiképpen nem elfogadhaté egy zsidd, héber nyelven irédott torténet kapesan. (A
»Rebekka” név killonos, archaizald helyesirasa tint fel nekiink elészor: a Rebekdt valdjaban
egy ,,k’-val irjuk at héberbdl (Rivka). Azt tartanank helyénvalonak, ha a meseként kezelt
bibliai torténeteket vallismentes, ,,semleges”, gyerekeknek késziilt atirasbol ismerhetné meg
az Otodikes tanuld, avagy az eredeti, magyarra forditott bibliai sz6vegbdl, amely
nehézkesebb ugyan, de mindenképpen autentikus.
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¢ Oriiliink viszont, hogy az id6kézben elkésziilt munkafiizet felhivja a figyelmet a bibliai
eredetl szalloigékre és szélasmondasokra.

* Az otodikeseknek készilt tankonyvben az irdi életrajzokban Molndr Ferenc A Pal utcai
fuik szerzéjeként szerepel. A szoveg talanyos: nem dertl ki beléle a ,gyanutlan” olvasé
szamara, hogy miért menekdlt a jeles ir6 a 30-as évek végén kulfoldre. A tényeket elhallgatni
kar, raadasul ez a szomora életrajzi adat remek alkalmat nydjtana arra, hogy a tankényv mar
ezen a szinten is behozza a gsiddiildozés torténelmi tényét és a holokausyt fogalmat. Ez a
feldolgozasi méd megfelelne a mar idézett 9 tételmondatnak is, amely elvarja, hogy a
holokauszt veszteségei tudatosuljanak a didkokban. (A gimnaziumi életrajzi lexikonba mar
bekeriilt Molnar Ferenc életének ez a tényszertsége).

Megjegyzéseinkre a kévetkez6 valaszt kaptuk Varga Anna szerkeszt6tol :

Vialaszok a TEV szakért6i csoport el6zetes véleménye alapjan - 2015. november

véleményezéséhez

Megjegyzések a kisérleti Irodalom 5. és 7. tankdnyvek TEV Szakért6i csoportja altal készitett

IRODALOM 5. TANKONYV

TEV szakért6i csoportja

Atdolgozés

1. A tankdnyvben szerepl6 bibliai torténet, Izsak aldasa a
testvérviszalyt illusztralva, tigabb értelemben a csaladi életre
nevelés nagyobb témakéreibe illeszkedik. FélG azonban, hogy a
rivalizalas és a csalds motivumanak a kiemelése kiforgatja a
torténetet az eredeti, bibliai kontextusbdl és az irodalmi
kontextusbdl is.

A torténet kimarad a tankényvbol.
Orémmel regisztraljuk, de helyette
egy mas, altalunk aja nlott torténetet
kellene a tankényvbe beemelni.

1. a) Javaslatok:

— a pozitiv viselkedést, és a j6 / rossz kozotti valasztast
bemutato térténetek Példaul: a két Teremtéstirténet
osszehasonlitasa, Noé, Kdin és Abel, Jozsef és testvérei

— Kr lenne kihagyni Mozest, akihez a legpozitivabb
torténelmi tény, valamint szocialpszichologiai és 1élektani
szempontud értelmezések egész sora kothetd.

— F4jdalmasan hianyoznak az 6kori hés6k sorabél a hésies
ndok.

Megprobaljuk figyelembe venni és
teljesiteni a kéréseket.

Tekintettel arra, hogy kihagytak az
1zsakrol sz616 torténetet felszabadult
hely Mozes és a Tizparancsolat, illetve
a n6i szerep, néi sorsok bemutatasara.

1. b) Véleménylink szerint itt j6 alkalom nyilna, hogy a tankényv
megtanitsa az O6t6dikes gyereckeknek, hogy melyek azok a
hitek, amelyek a Biblia torténeteit ,szentnek” tartjak, de
egyuttal arra is alkalmat teremthetne, hogy a Héber Biblidban
Osszegyljtott torténetek kapcesan, a gsidd népril is ejtsen par szot.

Megprobaljuk figyelembe venni és
teljesiteni a kéréseket.

1. c¢) A forditas problémajarol:

A szoveg a Sgent Istvan Tdrsulat bibliaforditasabol vald, ami
semmiképpen nem elfogadhatd egy zsidé, héber nyelven
irédott térténet kapesan.

A forditas kérdése nehéz probléma,
ez szébeli megbeszélést igényel.
Kivancsian varjuk az érveket. Semmi
problémat nem latunk abban, hogy a
Kiéroli/Kaldi féle forditas helyett a
Herz/Raj Tamds-félét hasznaljak.




106

Javaslat: a bibliai torténeteket vallismentes, ,,semleges”,
gyerekeknek készilt atirasbol ismerhetné meg az 6tdikes
tanulod, avagy az eredeti, magyarra forditott bibliai sz6vegbdl.

2. Az ir6i életrajzokban Molnir Ferenc A Pdl utcai fiiik Molnar Ferenc r6vid  életrajzat
szerzGjeként szerepel. A széveg talanyos: nem deriil ki belSle a | kiegészitjiik.
»gyanutlan” olvaso szamara, hogy miért menekilt a jeles ir6 a | Kdszonettel vesszik.

30-as évek végén kilfoldre.

Kisérleti tankonyv irodalom targybol a 6. osztalyos tanuldk szamara.

Ez a konyv nem érinti a témankat.

Kisérleti tankonyv Irodalom tantargybél a 7. osztalyos tanuldk szamara

Tananyagfejleszt6: Csontos Attila, Legeza Marton. Vezetészerkeszté: Valaczka Andras.
Alkotészerkeszt6: Varga Anna. Tudomanyos szakmai lektor: dr. N. Pal Jozsef Pedagogiai lektor:
dr. Dobszay Ambrus.

Kértiik, hogy a bibliai torténetek és a holokauszt XX. szazadi tragédiaja kozé keriljenek be olyan
muvek, torténetek, amelyekbdl kideriil, hogy a zsidosag a magyar nemzet része volt mar tobb szaz
év Ota, kultdrdja, szerepe a magyar irodalom alakuldsiban igen jelentés. Az 1848/49-es
szabadsagharcban aranyukon feltl vettek részt és haltak meg zsidé emberek, j6 lett volna, pl. ha a
7.-es irodalomkonyvben az Irodalmi barangolisok cimG fejezetbe bekeriilt volna a szévegértési
feladatok kozé ez a tematika is. (Pl. szamos valtozataban él egy Kossuth személyéhez és a
csodarabbihoz fGz6d6 legenda): Vagy a Nemszeti dal utan szerepld Irodalmi barangoldsokban lehetne
taglalni a gsiddsdg szerepét a szabadsdgharchan.

Radnéti Tétova 6daja szerepel tovabbra is a romantika korszakaval foglalkozé fejezetet kovetd,
tematikus blokkban. A szerelemrdl szolnak ezek a versek, kilonb6z6 korok koltészetébdl meritve.
Szova tettik, hogy Radnoti tragikus sorsa nem dertl ki ebbdl a versbél és a hozzafazott irodalmi
és életrajzi részletek alapjan. (Gyarmati Fanni Napl6jabdl is kiemel részleteket a konyv — amugy
dicséretes moédon). A fenyegetettség léte, a torténelmi hattér, amely jellemz&en hat ennek a versnek
a hangulatara, még jelzésszertien sincs jelen. Jeleztiik, hogy a vers utan kovetkez6 szovegértési
feladat f6képp Gyarmati Fannival foglalkozik, mig a tragikus koltéi sors, az, hogy miért lett ilyen
koran vége ennek a szerelemnek, nem kertl széba. Egy feladat (6nallé kutatassal) kinalja fel, hogy
a tanulé nézzen utana a konyvtarban vagy az interneten Radnéti halalanak. Ez a megoldas nem
tinik szerencsésnek, mert egyrészt elharitja a tankonyvszerzé egyértelmi megfogalmazasanak
felel6sségét, masrészt, nem biztos, hogy az annyiféle vitathaté valasz kozil, amely az interneten
megtalalhato, a diak éppen beletaldl a tudomanyosan elfogadott valaszra.

* A tankonyv végén szerepld életrajzi vazlatokban viszont most mar szerepel az életrajz.

Véleménytink szerint ki kellene mondani egyértelméen, hogy mi volt Radnéti meggyilkolasanak a
torténelmi kontextusa, és hogy kik voltak az elkéveték. (Ugyanez all Szerb Antalra, akinek a Magyar
Irodalomtorténetébdl idéz a konyv. Erdemes lenne itt egyb6l Re#d Jendt is megemlitent).

Mikszdth Kdalmain: Szent Péter esernyGje:

Mikszath: Szent Peéter esernydje c. regényében a , 0 zsidd” képe jelenik meg Miing Jonds alakjaban — noha
kissé megmosolyogni val6 figura, am mindenképpen pozitiv szerepld a torténetben. Felvetettik,
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hogyan lehetne a 7j6 zsid6” alakjan keresztiil bemutatni a korabeli zsidé kispolgarsag szerepét a
magyar tarsadalomban, milyen feladatokkal lehetne az ehhez kapcsolodd szovegeket értelmezni.
Miinz Jonas alakja: ,,Igen becsiiletes 3s5idd volt, azért nem vitte sgegény semmire. ,, Hiszen nem varos az! Még
stdd sines benne! Abova pedig zsido nem telepszik, annak a helynek nines jovije, ag mdr csakugyan nem virosnak
valo:” (Mikszdth: Szent Péter esernydje)

* Kitekintésként a zsidokkal kapcsolatos el6itéletekrol is sz6 eshetne e regény kapcsan.

* Ebbdl a javaslatunkbdl semmi nem valésult meg, tehat kimaradt egy nagyon fontos
lehet6ség a zsidosaggal valo ismerkedésre, tudas megszerzésére, marpedig igy egyenes
ut vezet oda, hogy a zsidésagot csak a holokauszttal fogja azonositani a didk - hiszen a
bibliai térténeteken tdl, ott talalkozik el$szor ezzel a tematikaval.

Ortiliink viszont, hogy az ajanlott olvasmanyok kozoétt a munkafiizetben feltGnik Anna Frank
Napldja — nagyon szép ajanlassal. Még jobban oOriilnénk, ha Anna Frank Napléja 6nallé téma
lenne, esetleg a Naplobodl készilt, és nemrég Magyarorszagon is kiadott, tobb iskoldban mar
kiprobalt képregény felhasznalasaval. Anna Frank Naploja nemzetkozi siker, tébben olvastak el
eddig, mint a magyar vagy vilagirodalom barmelyik klasszikusat. A kiskamaszok szamara Anna
kortars szerzd, aki érzékenyen ir — raadasul a napléforma kapcsan sok mindent meg lehetne tanitani
az elbeszélés mikéntjérdl is, a személyes irasmodrol is. Kreativ irasgyakorlatokra is j6 lehetéséget
adna a napléforma. Nem utolsé sorban, jol jonne végre egy néi szerzé és néi téma — s sok fid- és
térfih6s utan.

A T-es irodalom tankoényvvel kapcsolatos megjegyzéseinkre a kévetkezé valaszt kaptuk az OFI
illetékeseitdl (pirossal a valaszra adott kommentarunk olvashato):

IRODALOM 7. TANKONYV

1. Az 1848/49-es szabadsigharcban arinyukon feltl vettek részt
és haltak meg zsid6 emberek, j6 lett volna, pl. ha a 7.-es
irodalomkényvben az Irodalmi  barangolisok cim@  fejezetbe
bekeriilt volna a szévegértési feladatok kozé ez a tematika is.
Vagy a Nemszeti dal utan szerepld Irodalmi barangoldsokban lehetne
taglalni a zsidosag szerepét a szabadsagharcban.

A Petéfi Sandor Nemzeti dal cimi
versé¢hez kapcsolo Irodalmi
barangolasok (65. 0.) a pakozdi csatat
idézi fel (részlet a Pdkogdndl mentettik
meg a  forradalmat cimG  cikkbdl,
www.mult-kor.hu). A széveg mellett
az 1848-49-es szabadsagharc zsidé
honvédeinek katonai sirjat (Lajta Béla
alkotdsa, 1911) abrazolé felvétel
talalhato.

Ehhez kapcsolédva a  szévegértés
kérdéseit béviteni fogjuk egy, a
zsidosag szabadsagharcban betdltott
szerepére  vonatkozé  feladattal
(kutatémunkaval/ projektfeladattal).
Koszonjik.  Ajanljuk  Jokai  Mor
mondatait idézni (kilén mellékletben
csatolom.)

2. Radnéti Miklés: Tétova 6da

Széva tettiik, hogy Radnéti tragikus sorsa nem deriil ki ebbél a
versbdl és a hozzafGzott irodalmi és életrajzi részletek alapjan.
(Gyarmati Fanni Napl6jabol is kiemel részleteket a konyv —
amugy dicséretes modon). A fenyegetettség 1éte, a torténelmi
hattér, amely jellemz&en hat ennek a versnek a hangulatara,
még jelzésszertien sincs jelen.

A tankényv végén szereplS életrajzi
vazlat (262. o.) ir Radnéti tragikus
sorsarol.

A Radnéti  életéhez  kapcsol6do
feladatot (Szévegértés, 5. feladat, 107.
0.) megvaltoztatjuk, 6nallé kutatds
helyett az MTA Konyvtara O, kéltd,
tisztan ¢élj te most...” Szaz éve
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Egy feladat (6nall6 kutatassal) kinalja fel, hogy a tanul6 nézzen
utana a kbnyvtarban vagy az interneten Radnéti halalanak. Ez a
megoldas nem tlnik szerencsésnek, mert egyrészt elharitja a
tankonyvszerz$ egyértelmd megfogalmazasanak felelGsségét,
masrészt, nem biztos, hogy az annyiféle vitathaté valasz kozil,
amely az interneten megtalalhatd, a didk éppen beletalal a
tudomanyosan elfogadott valaszra.

szilletett Radnéti  Miklés  cimd
kiallitasahoz  kapcsolédé  honlapot

(http://radnoti.mtak.hu/index.html)
ajanljuk a diakok figyelmébe.
Koszonjik, és a masik mellékletben
olvashat6 beszkennelt
tankonyvszoveg valéban szdl arrdl,
hogy Radnotit szarmazasa miatt vitték
munkaszolgalatra és gyilkoltak meg.
Talan meg kellene emliteni, hogy
katolikus kolté volt, és a Szozat mellett
a legszebb hazafias verstinket & irta.
Nem érthetd viszont, miért nevezi ezt

a készild tankonyvszoveg
varatlannak? Egy magyar zsid6 nem
irhat hazafias verset? Tovabba:

Radnéti Miklés az egyik legnagyobb
magyar kolté, bemutatisabol miért
kell terjedelmet elvenni arra a célra,
hogy egy kozhelyet bizonygassunk
(hogy a vers sokat elarul arrdl a korrél
is, amiben szuletett. Rdadasul az itt
idézett Lackfi-vers nem mélté sem
Radnoti sorsahoz, sem
kolteményeinek szinvonaldhoz.)

3. Véleményiink szerint ki kellene mondani egyértelmtien, hogy
mi volt Radnéti meggyilkolasanak a torténelmi kontextusa, és
hogy kik voltak az elkévetSk. (Ugyanez all Szerb Antalra,
akinek a Magyar Irodalomtorténetébdl idéz a kényv. Frdemes
lenne itt egybdl Rejtd Jendt is megemlitent).

Szerb Antal munkdssaga, életitja nem
része az altalanos iskolai tananyagnak,
egyetlen rovid, Mikszath Kalmanrol
52016 részletet idézlink téle a Magyar
irodalomtorténetbdl (Irodalmi
barangolasok, 209. o.)

Pedig kértik, hogy legyen része. Ha
Lackfi Janostél hosszan lehet idézni
egy idétlen plaza-ellenes verset, talan
Szerb Antal is megérdemelne néhany
szot.

4. Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje cimu
regényében a ,,jd z5idd” képe jelenik meg Miing Jonds alakjaban —
noha kissé megmosolyogni valé figura, am mindenképpen
pozitiv szerepld a torténetben. Felvetettiik, hogyan lehetne a
16 zsid6” alakjan keresztll bemutatni a korabeli zsido
kispolgarsag szerepét a magyar tarsadalomban, milyen
feladatokkal lehetne az ehhez kapcsolodé szovegeket
értelmezni.

A tankonyv 195. oldalan taldlhat6 az

alabbi  bekezdés  Miincz  Joénas
szerepérol:
WAz esernyd és Sgent  Péter  cim@

fejezetben elGreutalasként és a legenda
elengedhetetlen  részeként ~ mar
felbukkan egy szerepls, akinek a
regény cselekménye soran hangsulyos
szerep jut. A Kvapka Pal harangozé
altal is latott ,,vén zsidéforma alak”
nem mas, mint a késébbiekben

megjelen6 Mincz Jénids. Az §
tigurajaval  Mikszath a  korabeli

tarsadalom jellegzetes alakjat rajzolja
meg. Azt a zsid6é kiskeresked6t
mutatja be, aki ritermettségével és
gazdasagi  tapasztalatival — egy-egy
nagyobb  kozség  vagy  kisvaros
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kozobsségének fontos tagja volt. Arra is
felfigyelhetsz, hogy a  hasznalt
cikkekkel és ruhdkkal kereskedd
Mincz Joénas éppen foglalkozasa
révén valik Wibra Gyuri torténetének
jelent6s szereplojéve.”

5. A munkaftizetben feltnik Anna Frank Naploja— nagyon | A tankonyvet béviteni fogjuk egy
sz¢ép ajanlassal. Még jobban 6riilnénk, ha Anna Frank Napléja | Aunna Frank Naplijdhoz kapcsolédo
6nallé téma lenne, esetleg a Naplobol készilt, és nemrég leckével.

Magyarorszagon is kiadott, tobb iskolaban mar kipréobalt Koszonjik.

képregény felhasznalasaval.

Kisérleti tankonyv Irodalom tantargybél a 9. osztalyos tanuldk szamara

Tananyagfejleszté: Hartai Laszlo, Nényei Pal, dr. Urban Péter, dr. Vincze Ferenc.
Vezetészerkeszté: Valaczka Andras. Alkotdszerkeszté: Velkey Gyorgy Laszlé. Tudomanyos
szakmai lektor: dr. N. Pal Jézsef, dr. Tarjan Tamas. Pedagdgiai lektor: Csizmadia Gertrad

Ebben a tankonyvben leginkabb a Bibliaval, ezen belil is a Héber Bibliaval foglalkozé részek
érdekelnek bennunket.

Feltiné kulonbség van az elektronikus tananyag és a nyomtatott konyv megkozelitésmodja
kozott, az wtdbbi javira. A tankOnyvszoveg tobbé-kevésbé korrekt, a kiegészitd
segédanyagokrdl ez nem mondhaté mindig el.

Az elektronikus tananyag Bibliardl sz616 bevezetdje szerint a Biblia keletkezési helye: Kozel-
Kelet (Babel, Ninive, stb.) Jeruzgsdlem kimarad! Merthogy féleg ott keletkezett. (Késébb, ha
rakattint az ember a fajlra, szinte mellékesen megemliti Jeruzsilemet. De ez igy
elfogadhatatlan. Azt sugallja, hogy a Biblia nem a zsido nép sajdt alkotdsa, hanem csak egy
kompildcid.)

A Bibliat bemutaté videon Mozes nevetséges alaknak van abrazolva.

A Bibliardl sz616 vide6 azt éllitja: ,,Isten megigérte, hogy elvezeti népét az Igéret Foldjére.
Azonban a zsidok megszegték a torvényeket, ezért Gjszovetséget kottetett Jézus Krisztus
altal.” Bz sértd és tételesen nem igaz. Az, hogy a zsidok nem tartottdk meg a térvényeket
maradéktalanul, a kohanita érvelésben valéban el6fordul, de egy dtsziaz évvel kordbbi esemeényre,
a babiloni fogsagra vonatkoztatva, amelyet Isten buntetéseként definidltak. Ezutan azonban,
éppen Ezra tevékenységének koszonhetSen, helyreallitottak a kultuszt. Az Ujszovetség sem
allitja, hogy a zsidok ne tartanak be a térvényeket, csak Jézus ezeket a torvényeket egy
erkélesi maximalizmus szempontjabdl értelmezi. Jézus maga mondja: ,,Betdlteni j6ttem a
torvényt, nem megtorni”’. Az Gj szovetséget a keresztény felfogas szerint nem azért kot az
Isten a vilag minden népével Jézus altal, mert a zsidok 'megszegték a torvényeket’, hanem
a vilag iranti egyetemes szeretete miatt.

A Noét6l 52616 idétlen keresztrejtvény nem tartalmazza az Orikkévald jésdgira vonatkozd
lényegi sigenetét a tirténetnek, nevezetesen azt, hogy megtiltia a gyilkossagot. Pedig alapvetéen a
megbocsdtd Istenrdl szOl a torténet, aki csak az erészakot nem hajlandé toleralni. Nem lehet
egy vérivd szérnynek, a vildgot legyilkold, az emberi szenvedés irant érzéketlen égi
hatalomnak beallitani a Biblia istenét, hiszen ez a torténet éppen abban kilonbo6zik az
Osszes tobbi keleti 6z6nviz-torténettdl, hogy tartalmazza a megbocsatas és humanizalt
Ujrakezdés motivumat.
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wMaga a biblia sz0 a gorig biiblosz, vagyis kinyvecskék szobil ered. De foképp a sidok Szentirdsnak,
Szent Konyvnek is nevezik” . Melyik részét? Fontos lenne leszogezni, hogy a ,,szentség” nem
az irodalomtudomany vagy tanitas tematikajaba tartozo téma.

WKét [0 részbil, az 0-és [)}'szévetségbé’], mds néven O- és thestamentumbo’] all. Az
Osziivetség elnevezés Isten és a 35idd nép kizitti szivetségre utal. Isten megigérte, hagy elvezeti népét az
Taéret foldjére. Azonban a 3sidok megszegték a tirvényeket. Exért ij szivetség kittetett Jézus Krisgtus
dltal. Ez a kifejezés Istennek Jézus dltal ag emberiséggel kititt szovetségére utal. A gsidok a mai napig
csak az dszovetség iratokat fogadjak el Szent kimyvként. [ézust nem ismerik el Megvdltiként,
Messidsként. A keresztények szdmdra ag O-és Ujszivetség egyiittesen jelenti a teljes Bibliar. Az
Otestamentum héber és ardmi, ag, U]Jzowm;g  JOrészt gorig nyelven siletett”.

Kik a zsidok és keresztények? A gsidok vagy izraelitik hite a judaizmus, nyelviik a héber. Ma a vildg s3damos
pontian  élnek, kiilonbizd  kultiirdba tartozd emberek  valljik  magukat Zsidinak. Mult és jelen
osszekeverése: a mai zsidok nem feltétlentl beszélnek héberdl, és nem is feltétlendl ,,hisznek”. Az
Oszivetség elsi it kinyvének, a Térinak a parancsai szerint élnek. A keresgtények a kereszténység valamely
egyhazdhoz tartoxd megkerestelt, Jézus Krisgtusban bivd emberek. Hitiik szerint Jézus a Messids, a3 emberiség
megualtija a biintdl.

Mikor valt véglegessé a Biblia? Kr.u. ag 1. szdzadban lezartik a héber nyelvii Biblia kanonizdicids
Jfolyamatadt. Ext nevezziik héber vagy palesztinai kdnonnak. 1tt a nyelv és foldrajti név
keveredik: héber ,/ palesztin(ai ). Ragaszkodunk az aktudlpolitikitol
megszabaditott héber szohoz. Palesztina 20. szdzadi politikai kreatira, semmi koze
a bibliai id6khoz.

Az Oszivetség konyveinek szima felekezeti hovatartozistol fiiggéen eltérs. A
protestans kanon 39, a katolikus 46 konyvet tartalmaz. Ezeket a konyveket jellegiik alapjan
csaportositink. 1gy beszéliink tirténets, tanitd jellegii és profétai kinyvekril. Es a zsido? Bz a szbveg
felfoghatatlan egy egyetemet végzett felnSttnek is — nemhogy egy éppen csak
gimnazistanak/

A videon (Zanza) — kiegészit6 anyag: toratekercset lattunk kétszer is -, de a narracié nem
nevezi meg a ,/drat’.

A videdban a zsidok bemutatasa tele van tévedéssel. Azt allitja: ,Nyelvik a héber”. Meg a
jiddis, meg a ladino, meg a magyar, meg az angol, az orosz, a német, stb. A héber él6
nyelvként csak Izraelben mukodik, a diaszpéra vallasos zsidosaga a hébert szakralis
nyelvként hasznalja. Ez van szembeallitva a kereszténységgel, ahol nemzeti nyelveken
beszélnek. Aztan: (A zsidok) ,,az Oszovetség elsé 6t konyvének, a Téranak a parancsai
szerint élnek.” Igen, a Téra fontos jogforras, de nem az egyetlen.

»Heéber vagy palesgtinai kanonrol beszEl.” Miért ez az allandd palesgtindzds? Palesztina a XX.
szazadban jon létre. Beszéljiink ugy, ahogy a valésagnak megftelel: a jeruzsdlemi kanonril.

A vide6 a Septuagintat az i.u. 1. sz-ban lezart Héber Biblia gor6g forditasanak nevezi, holott
300 évvel kordbban keletkezett.

A Teremtéstorténetek cimQ elektronikus feladat azt kéri, hogy kilénb6z6 bibliai konyveket
rakjunk helyes sorrendbe. Ez tal nehéz és zefjesen folisleges feladat.

A Septuagintardl szol6 filmrészletben Alexandridril beszélnek, erre illusztracionak beadjak
a Titus romai diadalivérdl az elrabolt jeruzsdlemi kincseket abrazolé dombormuvet. Ezek
mas-mas varosok. (Frdemes lenne itt Spiri Gyirgy Fogsdg c. regényébél beiktatni egy,
tényekre alapul6 leirast az alexandriai zsidokrol).

A szakért6 a videon ,,zsidi Oszivetség’-16] beszél. Nincs zsidé Oszévetség, hanem Héber
Biblia van .A holgy azt is allitja, hogy a Septuaginta csak a Térat tartalmazza. Valoban ezzel
kezdték a forditast, de a Priférak is benne vannak, s6t olyan torténetek is talalhaték benne,
amelyek nincsenek is meg a jeruzsalemi kanonban! (Pl. Zsuzsanna és a vének). Korabban
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hivatkozik a vided arra, hogy a protestansokkal ellentétben a katolikusok az alexandriai
kanont kévették, a Septuagintat. Ha ez csak a Térat tartalmazna, nem lenne kilonbség.

(Nem a témankhoz tartozik, de a tanar szol bel6link: a videon szerepld szakérté amugy is
inkabb zavart okoz, mint segitené a téma jobb megértését: rendkivil unalmasan, sok
toltelékszot hasznalva, semmitmondé allitasokat tesz, unott hangon — a vide6t mint
lehet6séget nem ilyen érdektelen, beszélé fejekre kellene hasznalnil)

Az Abrahim-vided pontatlanul idézi a térténetet. Abrahim nem teszi Izsik torkara a kést,
hanem csak felemeli, nem az angyal helyezi a kost az aldozati oltarra, hanem Abraham - de
ez semmi ahhoz, hogy a tankényv ezt a torténetet mint a hlség és az Istennek vald
engedelmesség torténetét értelmezi, holott ez a térténet az emberdldozat betiltdsardl s30l. Exr6l
nem beszél, mert akkor az dkori zsido etika magasrendiiségérol is kellene beszélnie. Nagy
probléma, hogy egy mitoszt primeren, csak szévegszerlien értelmez, tagabb kontextus
nélkiil - gy viszont nem lehet. A bibliai mitosz is éppen azért koti Abrahamhoz az
emberildozat betiltasat, mert ¢ a nagy tekintély, az Ordkkévalé szévetségese a Féldon, 6 tehat
kovetésre méltd példat ad. Ez a torténet éppen arra nyujt lehetSséget, hogy az dkori gsidd

)7

etika humanista jellegérél beszEéljunk, és ne az engedelmesség dicséretérdl.
Az Osgivetség c. vide6 (kéretik a cimét megvaltoztatni: ragaszkodunk a Héber Biblia
elnevezéshez!) — eltekintve a rendkivil problematikus képi vilagatél —, anélkul, hogy
megemlitené, miért kényszertlt erre, csak annyit mond, hogy Mdzes? az anyja kitette a vizre,
a farad lanya pedig folnevelte. Igy eléggé megativ képet rajzol Mdzes anyjirdl, holott & nem
gyerekgyilkossagi célbol, hanem éppen ellenkezdleg, életmentési célbdl tette a kosarba, és
meg is bizta Mozes névérét, Miriamot, hogy napkézben vigyazzon a nadasba elrejtett
csecsemore.

A narraci6 szerint: Mozes pdledjaval kettévilasztotta a Voros tengert. Helyesebben: a Sds zengert.
Nagyon nem mindegy a lokalis azonositas miatt.

Az égd csipkebokor-torténetet a tenger kettévalasztasa utanra helyezi, holott sokkal el6tte
tortént, majd tudalékosan megjegyzi, ezt reveldcionak nevezzik.

Szerinte a Biblia 4 nagy profétardl, Izazjdsrdl, [eremidsrol, Egékidsrol és Danielrdl tesz emlitést.
(Es mmellettik 112 kisprofétarol is beszél”). 1iés/ E/ﬁa/m nincs, nem volt, nem lesz? Csak
mert & a legnagyobb Mézes utan? (Bs Ady Lllés szekerén c. versének a jelentését hogyan
sikertl majd megfejteni, 2 évvel kés6bbr)

A Jonas torténetet mulatsagosnak nevezi. Dehogy mulatsagos!

A tananyag folyamatosan reklamozza ezt a Zanza T17-t. Mi ez? Ki tulajdonolja? Vagy csak
a tananyaghoz készult?

Nem a mi dolgunk, de a vide6 szerint ag 7/ sgovetség a keresztények és Jézus kozott kottetett
szovetségre utal. Szoval nem Isten kototte az Gj szovetséget az egész vilaggal? Ez az egész
elektronikus segédlet annyira feliletes és beképzelt, tele targyi tévedésekkel (mint lathatd, a
kereszténységre vonatkozo rész is), hogy nem szabad hasznalni!

A Chagall és a Biblia c. videdban a Jerusaldim sel zahav c. dal megy a Chagall-képek alatt. Sok
kozuk egymashoz nincs, de kétségtelentl szép. Nem lehetne Chagall korabeli, oroszorszagi
zsid6 zenét, helyette? (Bibliai kort zsid6 zenét nem ismertink).

38. o.: Ez egy kivételesen korrekt fogalmazas: ,,.4 Biblia nagyobbik részét (mintegy kétharmadidt)
az Oszivetseg kinyvei teszik ki, amelyek nagyrészt megegyeznek a Heéber Biblidval.”

Oldalszam szerinti megjegyzések:

39. o. ,,Nézz utina a 40-es szdm jelentésének a 3s5idé gondolkoddasban!” Hol nézzen a diak utana?
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42.0. ,, Azért beszéliink tirténetekrdl, tibbes sgdamban, mert valdiaban két eltérd teremtéstorténet koveti
egymdst Mozes elsd konyvében.” Valojaban nines két eltérd teremtéstorténet, hanem csak ag ember
teremtésével kapcesolatban van két torténet.

42.0. A konyv szovege is kifelejti a profétak kozil Illést.

43.0. A blnbeesés elmesélése korrekt. Hozzatennénk: a tilalom megszegése altal valik az
ember olyanna, mint az Isten: jonak és gonosznak tuddjava. Ez fejlédés-1élektani és filozofiai
szempontbdl is fontos. A zsid6 teremtéstorténet az egyetlen, amelyik az ember 1ényegének
az erkolesi tudatosoddst nevezi meg.

46.0. Nem Ujszovegség, hanem Ujszivesség. (Elgépelés).

48. o. Hangssilyozottan hozza Jézus gsiddsagat - ennek oralink.

WKrisztus tanitdsai sok  tekintetben megdrizték ag ds30vetségi tanokat, a hangsilyokat azonban
dtrendezték. A legielentisebb viltozds talin épp ezen a ponton tapinthatd ki. (Ertsd: a szeretet terén.) Az
lehet jéusi ember, ag, vilhat Krisztus kivetdjévé, aki hozzd hasonldan mindenét fel tudja dldozni a mdsik
emberért, és ha kell, ext csakngyan meg is teszi.” Nem azt kellene irni, hogy a hangsulyokat
atrendezték, mert az még mindig alkalmas antiszemita sztereotipiak megalapozasara,
hanem, ahogy a tankényv mondatanak masodik fele céloz is ra, hogy Jézus, ellentétben a
judaizmussal, végletes, a mindennapi életben megvaldsithatatlan erkilesi maximalizmust hirdetett, a
Judaizmus pedig a vald élet paraméterei koot jeleniti meg azg; etikdt.

Nagyon j6, hogy a tankonyv végre nem erdlteti a Passio-tirténet antiszemita konnotacioit.
127.0. Fogalomtar: a Talmud nem vita. ,,Talmud: a Tora altal képviselt {rott tanhoz kapcsolodd
szobeli tan; szébeli torvényekrdl szo6lo vita, amelyeket zsidé vallasi el6ljarok, azaz rabbik
folytattak és folytatnak ma is, igy aktualizaljik ag irott hagyomdanyt”. A Talmud valéban f6képp
halacha (vallasjog), de szerepel benne egy masik mufaj, az aggdda (t6rténet) is, és a halacha
sem csak vitakat k6z6l. Tovabba a rabbi nem el6ljard, hanem vallasi vezets. Az eloljard
kozOsségi vezetd, zsido vallasos kozosségekben altalaban a rabbit a kozosség alkalmazza és
adott esetben el is bocsatja.

Hianyzik a tankényvbdél a magyarazat: hogyan fugg 6ssze egymassal a gsidd nép, a zsidd vallis
és a héber nyely. Itt kellene megtanitani, hogy a zsidosag eredendden is, és azota is, a
diaszporaban — szétszoératasban — egy nép és egy vallas, amely a sajat szokasait és
tradiciéjat még akkor is megtartotta, amikor a nyelvét mar elvesztette.

Az lenne az idealis, ha a zsid6 néprdl, vallasrdl, kulturardl és nyelv(ek)rél szold
tudnivalok kapcsolédnanak a torténelemben tanultakhoz. Mivel a sok évtizedes gyakorlat
szerint a torténelem és az irodalom tananyaga id6ben szétcstszik egymastol, addig is az
irodalomkonyvben kell leszégezni az alapveté tudnivalokat: az, hogy az okori héber
irodalom azon a terileten keletkezett, amely aaz ie. 11. sz. masodik fele,
az allamma szervez6dés idGszaka utan Igrael orszdga volt - ezért tisztan foldrajzi
szempontbdl az dizraeli irodalom elnevezés is elfogadhato.

Ahogy err6l mar sz6 volt, helyesebb lenne itt, a téma elsé megnevezésekor r6gtén a Heber
Biblidt, és nem a késSbb sziiletett, keresztény elnevezést, az Oszivetséger hasznalna a tankonyy
- ami elnevezésként amugy is csak akkor nyer értelmet, ha a zsid6 és a keresztény Biblia
teljességének tudataban, utélag visszatekintve, az Gjabb ,,sz6vetséghez” képest, az elsé mar
,»réginek” nyilvanittatik. (A zsidok azonban az Gjabb ,,szovetséget” teologiailag soha nem
ismerték el, és sajat, a Héber Biblidban 6sszegytjtott torténeteiket vallasilag és kulturalis
értelemben egyarant, mindig is 6nallé entitasnak tekintették). Helyénvalonak gondoljuk
ezért, hogy a Héber Biblia elnevezés szerepeljen elsésorban, és a tankényv utana,
masodlagos, kiegészité megjegyzésként kozolje, hogy a keresztény (katolikus és protestans)
Biblia tartalmazza az Oszévetséget /Otestamentumot is, amely nagyjabél azonos a
semlegesen Héber Biblidnak nevezett szoveggel, vagy a judaisztikaban (zsid6 vallastanban és
kultartorténetben) Tanakh-nak nevezett gyGjteménnyel.
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Itt lenne érdemes, vagyis azonnal bevezetni a Tora elnevezést is — Mobzes els6é 5
koényvének zsidé szemszoget tiikr6z6, héber elnevezését. A tankonyv mar
megtanitotta a héber nyelvi Biblia legfontosabb forditasainak az elnevezésétis: ,,Septuaginta,
gor., Vulgata, lat. forditds” — mikozben az eredeti nyelven Toraként nevezett gytjtemény neve
még egyaltalan nem hangzott el. Csak késébb bukkan fel a név, hianyos magyarazattal.
(Val6jaban a Téra jelentése nemcsak “Yorvény”, de “Ganitis”is). A Tora a Héber Biblia részét
képezi, de azsid6 wvallds azon belil kilonleges jelentéséget tulajdonit neki. A Toéra
a zsidok legrégibb irasos emlékeit 6rzi:  leirja a  zsidé6 nép Gstorténetét a  vilag
teremtésétdl, Istennel kotott szovetségein keresztiil, a Mozes kozvetitése altal kapott
torvényekig.

Kivanatosnak tartanank, hogy a Tdra jelentése és jelentGsége szerepeljen a konyv végén
talalhat6 fogalomtarban is.
Nem terhelné meg tulsagosan a diakokat, viszont tagitana a megértési horizontjukat, ha a
Tora mellett bevezetésre kertilne ebben a fejezetben és foglomtarban a Talmud fogalma és
jelentése is — mivel a ketté Osszetartozik. A Toérat nevezzik irott tannak, és szorosan
hozzatartozik a szobeli tan, azaz a Talmud, amelyet késébb jegyeztek le. A Talmud a szobeli
torvényekrol szolo vita, amelyeket kilonbozé korokban és foldrajzi helyeken ¢é16 rabbik
folytattak és folytatnak ma is. Ennek a diskurzusnak az alapjan értelmezik és aktualizaljak
az {rott hagyomanyt. Ennek segitségével a Mozes altal atadott Toéra, ez a mar t6bb mint
haromezer éves konyv érthetévé és atélhetévé tud valni a Torat tanulmanyozé hivéknek, a
vilag valamennyi orszagaban.

Az Oszivetség kinyvei c. fejezet t6bb torténettel is foglalkozik, de itt ismét hianyolunk

par alapveté torténetet — kozulik is leginkabb Mozeséz. Mozes pedig a kerettanterv
el6irasaban szerepell Az Exodus (kivonulas Egyiptombol) torténete azért is fontos, mert
sokat mond a zsid6 torténelemrdl, a tradiciokrol, az erkolesrdl, és lehetévé teszi, hogy a
didkok bepillantast nyerjenck az egyik legfontosabb zsid6 tunnep, a Pészab jelentésébe és
jelentéségébe is. A Pészah tnnep elbestéje, a Széder esti vacsora volt Jézus ,utolsd
vacsoraja’: a valldsok és kultiirik kizott hid szerepét , a kolesinds megértéshey vezetd , kulesot” is
jelentheti Mozes torténetének a tanulmanyozasa. Mozes egyarant a judaizmus, a
kereszténység és az iszlam profétaja.
Egy masik, lehetséges kapcsolddasi pont lehet a kétablakon megkapott Tizparancsolat etikai
és erkolesi sgempontri megvitatasa. Mozes lehetéség a késébbi korok mialkotasaihoz és
irodalmi muveihez valé kapcsolédasra is: utébbira Id. Maddch és / vagy Frend Mozese - a
szamos képzémuvészeti és zenemire most nem tériink ki.

Jonak tartjuk a Héber Biblia szévegeihez kapcsolt, kifejezetten széveg-centrikus
kérdéseket és vitaszempontokat: a kiilonb6z6 istenképekrél, az emberi tapasztalatokrol és
a forditasok , ferditéseirdl”’; a két teremtéstorténet 6sszehasonlitasardl, a Héber Biblia isten-
¢és emberképérdl.

A zsiddsag mint nép fogalma azért is fontos alapvetés, mert megérthet6 bel6le, hogy mit jelent pl. az
wEgyiptomban éli sidok” kitétel a tankonyvben; vagy az ujszovetségi szovegek tanulmanyozasakor
magyarazatot nyujt a diakoknak arrél, hogy miért volt - és maradt - Jézus zsido, még akkor is,
amikor egy 4j vallas alapitoja lett.

Kérjuk ismételten, kertljon be a javitott tankonyv szévegébe, hogy a zsidok (mas néven
héberek ~vagy izraelitik — héberiil: Jehudim) 6kori, kozel-keleti nép. Hozzajuk tartoznak a
magukat ebbdl a népbdl szarmaztato, illetve a vallast és/vagy a hagyomanyokat kovetd,
kulturalisan és nyelvileg heterogén Gsszetételt emberek kézossége, a vilag minden részén.
A zsid6 vallas egyike a nagy vilagvallasoknak.

Noé torténete részletesen elmesélve a Zanzgd-ban
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Redundis a szoveg, a digitalis illusztracié csak ,,diavetités” — korszerttlen ez a digitalis korban!

A zsoltarokrol: a 23. Zsoltar zenei szépségérol és ismertségérol is értekezik a tankonyv — de
ennek az ismert dallama a protestans vallasbol jon, és nem a zsidébol szarmazik. A Héber Biblidban
szamos dalszoveg talalhatd, melyek zenéje sajnos ismeretlen. Biztosan gyonyordek, mi tébb,
fenségesek lehettek. Hangszerekre taldlunk is utalasokat, de ezek az &si zenék nem maradtak fent,
csupan beépiilve joval kés6bbi, keresztény dallamokba.

A torténetek képzémiivészeti illusztracidi kapcsan is jelezni kellene, hogy ezek nem korabeli
alkotasok, hanem a kés6bbi évszazadok eurdpai mivészeinek az alkotasai.

Kisérleti tankonyv Irodalom tantargybol a 10. osztalyos tanulék szamara

Tananyagfejleszt6: Hartai Laszlo, Nenyei Pal, dr. Urban Peter, dr. Vincze Ferenc.
Vezet6szerkeszté: Valaczka Andras. Alkotoszerkeszté: Velkey Gyorgy Laszlo. Tudomanyos
szakmai lektor: dr. N. Pal Jozsef, dr. Tarjan Tamas. Pedagogiai lektor: dr. Bodo Marton.

Felvilagosodas, filoz6fusok: 8.0. John Locke mellett Baruch Spinozat is meg kellene emliteni.
* 8.0.Nem csak ugy , lett” a felvilagosodas jelmondata a Sapere aude - Inmannel Kant tette azza.
* A felviligosodas kapcsan éppen csak megemliti Lessinget, pedig a Bales Nathan ma, mint a
tolerancia alapmiive, nélkiilizhetetlen.
Tematikus kitekintés: 33.0. Bergseny; maganya kapcsan megjelenik Isaac Bashevish Singer, de
véletlenszeriien. Kellene néhany ismertetd sz6 arrol, miben kilonbozik Berzsenyi maganya, aki azért
maganyos, mert nem akar leereszkedni a cselédeihez, Singer maganyatol, aki kzrekesztés elsgenvedde.

* A Singer-részlettel kapcsolatban kételyeink vannak: A Nobel-dijas, amerikai-lengyel-jiddis
ir6, I.B. Singer regényrészlete, a Moszkat csalad — tovabbra is ambivalens érzelmeket kelt.
Egyfeldl pozitiv, hogy egy olyan, modern irodalmi mi is bekertlhetett a kbzépiskolas, 10-
es diakoknak szant Széveggydjteménybe, ami kifejezetten zsid6 témardl szol — raadasul egy
remek ir6 tollabol. Ugyanakkor csalédast okozott a kivalasztott részlet: nem jon at belSle
az ir6 egyedulalld abrazolas technikaja és humora. A fiatal olvasé oldalarél nézve: hianyzik
a részletbdl minden cselekményesség, ami bevonzana a szovegbe. A puszta leiras tdl ”lassi”
a gyors klipekhez szokott fiataloknak —tudjuk ezt jol tanarként is, sztil61 mingséguinkben is.
Féls, hogy aki még soha nem talalkozott zsidokkal (az életben, filmen vagy regényben), az
parodisztikusnak érezheti az id6s rabbi —egyszerre szeretetteli és humoros - leirasat. Jobb
otletnek tartanank, ha inkabb egy 6nallo, teljes novella szerepelne a regényrészlet helyett —
akar Singert6l, akar Malamundtol. vagy mas jeles, zsid6 szerz6tél.

Nem zsid6 téma, de észrevétel: Munkdcsy Mihdly Honfoglalis c. festménye aligha lehet Bergseny:
Magyarokhoz c. 6dajanak illusztracioja, mert ez utobbi éppen az 6nbecsapas ellen érvel, a Munkacsy-
festmény pedig az 6nbecsapd historizmus része.

Az elektronikus tananyag felvilagosodas videéja sem emliti Spinozat.

* Az clektronikus tananyag német felviligosodas c. videdja sem emliti Lessinget és a Boles
Nathdnt.
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Tankoényv Irodalom tantargybdl a 11. osztalyos tanulok szamara

Arany: Az 6rok zsido c. vers benne maradt a tananyagban, kéréstink ellenére!

A korszakot lezard koltemény, Az drik zsidd egy bibliai torténethez kapcsolodd 16. szazadban
keletkezett legendat idéz fOl: Pildtus ajtonalloja, hogy a keresztet vivé Jézust siettesse, megiitotte.
Biintetése az lett, hogy az utolsé {téletig életben kell maradnia. A vers az ,,6rok zsid6” szerepébdl
megszolald beszélGje egyfajta dramai monologban panaszolja a véget nem éré élet céltalansagat és
értelmetlenségét. J6 vers és hires vers. De az a véleménytink, hogy ne keriiljon be a tankonyvbe!
Rossz asszociaciokat kelt. A keresztények évszazadokig uldozték az eurdpai zsidokat arra a
tévképzetre hivatkozva, hogy 6k 6lték meg Jézust. Anti-judaista uszitast még ma is sokat hallani,
annak ellenére, hogy a katolikus egyhaz a masodik vatikani zsinaton hivatalosan is visszavonta mar
az alaptalan allitast. Ez a vers természetesen nem ezt tematizalja, de mégis el6hozza, és felszitja az
6si vadat a zsidok ellen. Nem éri meg, hogy a zsid6 gyerekek feszengjenek az irodaloméran, és
osztalytarsaik rossz iz poénkodasait kelljen hallgatniuk — rosszabb esetben antiszemita
megjegyzéseiket is.

Ez a vers raadasul csak érintSlegesen fejezi ki Arany véleményét a zsidokrol. A nagykérosi
maganyba szamuzott koltd 1étosszegzd, 1étszembesité szerepversében igen kevés sz6 esik a valodi
zsido sorstl, ehelyett dnmaga megfaradtsagardl, kétségbeesésérdl szol Arany Janos, a ,,szegény zsidd”
iranti kifejezett egyuttérzéssel. Bz az elégiat és a balladat 6tv6z6 dramai monolog valdjaban a
torténelmi fejlédés iranti kétkedést fejezi ki, a vilagosi fegyverletétel, a szabadsagharc eltiprasa utan
reménytelenné és talajvesztetté valt magyar hazafi, magyar értelmiségi azonositja magat az tldézott
zsid6 alakjaval. Fontos, hogy ellentétben az _Abasvérus-torténet ponyvan keringé antiszemita
jellegével, az Arany-balladibil teljes mértékben hidnyzik ag erkilesi elitélés mozzanata. Arany Janos mint
nagy kolts, tovabba mint a 48-as reformnemzedék tagja és mint Kossuthot kéveté hazafi,
clutasitotta az antiszemitizmust - maga a torténet felidézése azonban alkalmas az antiszemita
sztereotipiak megerdsitésére, elmélyitésére. Azt sugallja, hogy a jeruzsialemi zsidok gonosz,
képmutatdé modon, Jézus szenvedésében tulajdonképpen gyonyorkodve gunyolddtak az artatlanul
bantalmazott igaz emberen.

Nincs id6 elmagyarazni az iskolaban, hogy a Biblia st ir. A Biblia szerint Jézust a keresztuton egy
vele rokonszenvezé toémeg kisérte, nemhogy nem gunyoltak, hanem éppen ellenkezdbleg: az
asszonyok sirtak, amikor meglattak, szoval a rémai fegyverek arnyékaban egy szimpatiatiintetés
zajlott mellette. Amikor Jézus elesett a kereszt sulya alatt, egy zsidé odalépett, és atvette tSle a
kereszt cipelését (Ciréneai Simon). A ,,bolygd zsid6” torténet maga keleti, talan perzsa vagy indiai
eredetd, és a keresztes lovagok hoztdk be Eurépaba, a helyszint athelyezve Jeruzsalembe. Ha az
antiszemita toposzok kialakuldsat vizsgaljuk, akkor érdemes megnézni, mert hamisitvany és
félrevezetés az egész - de ezt a hossza torténetet nem lehet az iskolaban leporgetni, erre nincs idé.

A TEV szakérté csoportja és az OFI k6z0s munkéja arra iranyul, hogy a zsidé hagyomany,
kultiira és teljesitmény pozitivan redlis képe jelenjen meg a tankényvekben. Ennck az
Arany-versnek a tanftasa ezzel az elvvel szembe menne. Arany Janos gazdag életmlvébdl
konnyedén ki lehet valasztani egy masik remek versét Az drik zsidd helyett.

Maddch Imre dramaja kapcsan Lucifer-értelmezésnél meg kellene jegyezni, hogy ez perzsa hatasra
kialakult keresztény wvallasi képzet, a judaizmusban, a Szatan nem ,ldzad6 ellenisten”, aki a
racionalizmust, az ész hatalmat szegezi szembe a feudalis urként hatalmaskodé Istennel, mert a
judaizmusban az Isten nem feudalis ur, hanem szeretd atya. Bz a megkozelités egyébként a
kereszténységre is jellemzs, bizonyos korokban és agazatokban. Szikséges megemliteni, hogy a
Bibliaban talalhat6 vonatkozasi pont egyébként nem a teremtéstorténet, hanem Job konyve.
Nagyon elmélyiilni benne nem érdemes, de a kérdéskor, nevezetesen a Bibliat 1étrehozé nép
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vallasanak az 6korban egyedulallé erkolesi orientacidja mind a Tragédia, mind a Faust kapcsan
eléhozhato.

Dosztojevszkij messiashite
A tankonyvben a fogalmak kozott ez all: messids-tudat: Egy alkots, irodalmi karakter vagy nép abbeéli
elhivatottsag-tudata, hogy Krisztushoz hasonloan egy jobb kor eljoveteléért, megviltasdért cselekszik és hog
dldozatot”.

Val6jaban a messidsvdrds gondolata a hagyomanyos zsidé eszmevilaghoz tartozott és tartozik. A
zsido vallas és néphit egyik fontos kulcsszava a héber masiahbol ered, ennek gorog titkorforditasa
a kbriisztosz, magyarosan a krisztus sz6. Ennek eredeti jelentése fe/kent értelemmel bir: az okori
Izraelben ugyanis a kiralyt és a f6papot nem koronaztak, hanem hajat és szakallat illatos olajjal
kenték fel. A messias eredetileg Izrael jogos, torvényesen felkent kiralyat jelentette, aki David
hazabol (,,Jisa)  torzs6kébdl”) szarmazik. Err6l  korabbi beadvanyunkban —mellékletet is
mellékeltink.

Itt egyuttal meg lehetne beszélni azt is a diakokkal, hogy Jézus zsidonak sziiletett, és teladatként
Osszehasonlitani, hogy miben tér el egymistil a zsido és a keresztény messidsfelfogds.

Kimaradt Kiss Jozsef kolt6 a szazadvég lirajabol!

A szazadvég magyar lirdjabol c. fejezetben (54-57. 0.), a polgirosodé / korszakvaltd el6futirok
targyalasa kapcsan, 17ajda és Reviczy mellett szerepeljen a zsido koltd, Kiss Jozsefis! Németh G. Béla,
a XIX. szazadvég magyar irodalmanak legjelentésebb kutatdja szerint Kiss Jozsef is a paradigmavdlt
modernek” kézé tartozik. Uj kozizlést és Gj poétikat formalé jelentGsége is nagy. Lapja, A Hét a
kizéppolgdrsdg kérdéskorét szolaltatta meg mindennél tobbet tett a £i3/%/és dtformalasdért. Fontos helye
van a magyar nyelva zsid6 irodalomban is: a gsidok ,,idegenségébil” adidd modernsége nagy hatdst gyakorolt
Ady kiltészetére is. Kilonleges tisztelettel adozik életmtvének Babits, Kosztolanyi, de még Herczeg Ferenc
is. Annak ellenére, hogy nagysziilei a litvaniai pogrom el6l menekiltek Magyarorszagra, Kiss Jozsef
a magyar (zsido) irodalom elismert alakja lett. Toldy Ferenc ajanlasara a Kisfaludy Tarsasagban
olvastak fel Szmon Judit c. balladéjat.

* A magyar irodalomban a zsid6 sors jelenléte viszonylag rovid id6szakot Olelt at. Az elso,
nyelvemlék értéki versek az 1848-as forradalom és szabadsagharc kornyékén szilettek, az
elsé irodalmilag is jelentés, a magyar irodalomban 4j szint is hozé koltdk, koztik a
legkivalobb Kiss Jogsef a XIX. szazad kilencvenes éveiben 1éptek fel. Az altaluk elinditott,
minddssze 50 évre tehetd kiviragzasnak a holokauszttal vége szakadt. Ezért is tartjuk
fontosnak Kiss Jozsef szerepeltetését.

A modernség fogalma és iranyzatai cimi fejezetben olvassuk:

,»Ekkor sziiletik meg Siegmund Freud. ..”. Bzt a bekezdést kértitk kiegésziteni, hiszen a XX. szazadi
kozgondolkodast és muvészetet megujitod, egyetemes jelentéségli gondolkodérol van szé. (A
fogalomtar ilyen semmitmondé magyarazatot ad: ,,A freudizmus: Frend tanaira épiilo. . .”)

Kértik, hogy a Nyugatrol szolé bevezets fejezet legyen arnyaltabb és alaposabb: ne csupan Ferd
Ferenc tanulmanyara alapuljon a zsidésdgrol szol6 rész, (Fejté Ferenc: A zsidok és a modern magyar
kultiira, részletek). Fejté Ferenc szévege tul nehéz, féleg a sok kihagyas neheziti az értést. Sokkal
egyszertibb lenne, ha a tankonyvi torzsszoveg irna le, milyen fontos szerepet jdts3ottak a sido irdk és
mecéndsok a magyar irodalomban. Kiss Jézset A Hét cima bjsagjardl is meg kellene emlékezni, hiszen
igen fontos elédje volt a Nyugatnak.

Baumgarten Ferenc pedig az egyik legnagyobb mecénasa volt a magyar irodalomnak, hiszen vagyonat
—kézvetlen 6r6kosok hijan— a magyar irodalomra hagyomanyozta, évtizedeken at tamogattak a Sas
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utcai haz bérleti dijabdl a legkivalobb magyar irdkat és koltéket. Az életrajzi vazlatban leghatul jo,
hogy szerepel, de talan lehetne hangsilyosabban jelen.

Tavasszal a Nyugat volt a 11. Irodalom utolsé fejezete, amit elolvashattunk.

Most csak roviden emlitjiik a késébbi fejezetekben felmertil6é problémakat:

Zsid6 és nem zsidé magyar irdk, muazsak, mecénasok stb.

Altalanos kérés a szerz6k / hivatkozott irodalmi figurdk zsidésagaval kapcsolatban: mit jelent az,
hogy Léda ,2s1d6” vagy Karinthy Frigyes ,,zsid6”? Vallast? Akkor masoknal ez miért nincs
feltuntetve? Egy bizonyos kultarat, mentalitast, polgari létet stb.? Akkor ezt kéretik kifejteni, hogy
a diak is megértse, mir6l van szo.

Ady mit kapott szellemileg és életformaban Lédatol, a vilagjart és széles latokord, zsidod
polgarasszonytol? Ez az a kérdés, ami miatt I.éda zsidosagat érdemes megemliteni — enélkiil
a magyarazat nélkil viszont nem!

Karinthy Frigyessel kapcsolatban megemliteni a zsid6 szarmazast, nem tinik indokoltnak, mar
csak azért sem, mert 6 maga sem volt ezzel igazabdl tisztaban. (Karinthy Mdrton az
Ordéggores-ben ir err6l. Viszont Molndr Ferencnél nagyon is indokolt a szarmazas
feltintetése, hiszen emiatt kellett emigralnia. Szomory nem szamit zsidénak a tankényvben
— mi a kritérium? Szomoryt felesleges egyaltalan megemliteni, mert réla semmilyen
tartalmat nem kozol a konyv).

150. o. Szabi Dezsi kapcsan a konyv nem beszél ag antisgemitizmusdrdl, pedig ez
elkeriilhetetlentl fontos tény — 1d. a bevezeténket. A korabbi igéreteknek megfelelen
javasoljuk Szabé kihagyasat a konyvbol.

Javasoltuk, hogy a néi témak, a néi emancipacié (néi szerzok) hangsulyosabban
jelenjenek meg a tananyagban. A kortars szerz6k kozott szerepelnek nék, a XIX. ésa XX.
szazad eleji szerz6k kozil viszont fajéban hianyoznak.

Osszefoglalas: kérjitk, hogy korrigaljak a bevezetendd tankonyveket, az itt ismertetett
szempontjaink és konkrét megjegyzéseink alapjan!

Altalanos, elsé benyomasaink a tankényv folytatasarol:

A tankonyvben Székely Aladar zsid6 fényképész emlitése Ady fényképe nyoman igazi
kuriézum.

Remek, hogy olyan kortars {rok, kolték is szerepelnek a vilagirodalmi kitekintésben, mint
Hertha Miiller, Pamntk, Ulickaja .

A konyvek szépek, de nehezen kezelhetd technikailag a sok kiegészité anyag. Egyes

munkafiizetek és videok még hianyoznak, masok nem talalhatok (még) meg: a keresét az
ERROR felirat fogadja.

Bizunk benne, hogy k6z06s eréfeszitéssel egy tartalmas és tudomanyos és pedagogiai szempontbol
is korrekt, jol hasznalhat6 tankonyv csaladot sikertl 1étrehozni.
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Irodalom 12. Széveggytijtemény

(szerz6: Peth6né Nagy Csilla) kéziratok zsid6 szempontd véleményezése

Peth6né Nagy Csilla magyartanar és tankonyv szerz6 azon az 6svényen halad tovabb, amelyen tobb
jeles el6de is, amennyiben nem csak kronologikusan targyalja a tananyagot, hanem az idérendben
halad6 témakorok kézé tematikus fejezeteket is beilleszt. Olyan médon teszi ezt, hogy az id6beliség
nyomait ugyanakkor nem zilalja szét, és egy adott korszak, jelenség vagy témakor egymassal
Osszetartozo alkotéit még véletlentl se valasztja el egymastdl csupan azért, mert egyikik az
orszaghatarainkon belil, a masik viszont kivl éL

A tankonyvben fejezetet kapott a &ésdi modern utan a posgtmodern irodalom is, a kortars lira és epika
szerzb6inek névsora pedig egészen Parti Nagy Lajosig, illetve Nidas Péterig és Esterhagy Péterig - azaz a
maig tart.

Orémmel lattuk, hogy Lakatos Menyhért révén végre a ciginy tematika is megjelenik az
irodalomkoényvben.

A vilagirodalom ajanlott / valaszthaté muvei kozott nemcsak XX. szdzadi, mara mar
,»klasszikusnak™ szamité muvei szerepelnek, de a maig nyulik azoknak az iréknak és koltéknek a
névsora, akiknek a sz6vegeibe bepillantast enged a szoveggytjtemény: a kivalasztott mvek kézott
megtalaljuk Borges-t, Mdrgunez-t vagy Umberto Eco-t is. Szerencsére a szoveggyljteményben nem
csak a kotelezé irodalom szerepel, hanem barmelyik didk kedvet kaphat hozza, hogy elolvassa az
Osszes kiegészitd irodalmi szemelvényt is. Vagyis: a tankényv pompas ,svédasztallal” varja az
olvasoit.

A szerkeszté kivalé munkat végzett: nagyon igényes és mindenféle izlést kielégité a valogatas.
Erz6dik, hogy a valasztas nemcsak a sokféleség, hanem az értékek alapjan tortént.

A XX. szazadi irodalom fontos, megkertlhetetlen témai is megjelentek, {gy kiilon fejezetet kapott
a holokauszt-irodalom, ill. a diktatarak vilaga a modernségben. Ez 6nmagaban is 6rvendetes
ujdonsag, hiszen arra a kozelmdltra reflektal, amelynek kérdései élénken foglalkoztatjak ezt a
korosztalyt, raadasul komoly irodalmi értékekkel rendelkezé, esetenként Nobel-dijas mtvekrdl van
sz6. Benntinket, kiildetéstinknek és feladatunknak megfelel6en, leginkabb ez a két fejezet érdekel.

Az utébbi fejezet segitségével a szerzé — illetve az 6ran majd a tanar - még plasztikusabban tudja
bemutatni, hogyan fejlédik ki az a 1égkor, amelyben mar barmi megtorténhet a ,,rendszeridegen”
aldozattal. Azt gondoljuk, egy ratermett irodalomtanar ezért inkabb a holokauszt-téma el6tt
targyalna ezt a fejezetet. A végleges, vagy egy atdolgozott kiadasban megfontolasra javasoljuk a
sorrendi cserét: Thomas Mann Matio és a varazsléja, Orkény Totékja vagy Bodor Adim szévege
segithet ugyanis megérteni a normalis ésszel megérthetetlent, azt, hogy hogyan térténhetett meg,
szinte ellenallas nélkil, a magyar és az eurdpai zsidosag csaknem egészének az elpusztitasa.

(Filmeket is ajanlanank ehhez a fejezethez — bar elképzelhetd, hogy a készilé tankényv ezt majd
megteszi: elsésorban a vilagszerte ismert és elismert Kabarét és a Bodor Addm hasonlé cimu
novellajabol készult Gozhdr Péter-filmet: A részleget).

Thomas Mann, Orkény Istvan és Bodor Adam egyarant a realis vilag és egy rémkép kozott teremt
fesziltséget: nem tudjuk pontosan dekédolni, hol is vagyunk, és mikor. A valdsag és a rémvilag
kozotti tér metaforikus — éppen ett6l hat annyira erésen. Kar lenne dekodolni a torténet miszticizalt
vilagat, egyféle egyértelmien felismerhetd, torténelmileg is 1étez6 tér és id6 kedvéért. Eppen emiatt
gondoljuk, hogy ez a fejezet remek bevezetdje lehetne a holokauszt-fejezetnek, ahol viszont mar a
valos, beazonosithato és leellendrizhetd torténelmi tényekkel talalkozunk.
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Még egy érv szolna a holokauszt-irodalom és a diktatardk irodalma fejezetek sorrendjének a
felcseréléséhez: a ,holokauszt-irodalom” — hasonléan a ,modern” vagy a ,posztmodern
irodalomhoz”, 1étez6, nemzetkézileg elfogadott elnevezés — ,,a diktatirak irodalma” viszont nem
ismert fogalom az irodalomtudomanyban. A holokauszt-irodalom tematikus bevezetéjeként
azonban mindenképpen a helyére kertilne, és a két fejezet egymas tizenetét még jobban erdsitené.

A holokauszt-téma az irodalomban fejezetben szerepelnek szerzéként nemzetkozileg jegyzett,
kiilfoldi szemtantk (Celan és Améry); a magyar zsidé Radndti, Orkény és Kertésy Imre mellett pedig
a katolikus Pilinsgky Janos: mifajilag memoarird, koltd, proza- és dramaird. Sokoldalian mutatja be
tehat a témajat ez a fejezet

Az ajanlott / valaszthat6 irodalmi szemelvények kozott, nagy 6romiinkre, szerepel még a sokaig
feledésben maradt Szép Emd, a hajdan legendas, spanyol-francia politikai fogoly, Jorge Semprun, és a
Béke Nobel-djjas, magyar szdirmazdisi Elie Wiesel egy-egy szovegrészlete is. Jelen van tehat magyar
szerz6 és kulfoldi, zsido és nem zsido ird, zsidésaga miatt ildozott és politikai fogoly — ehhez a
sokoldalu valogatashoz csak gratulalni tudunk a szerzének és az OFI szerkeszt6inek egyarant.

Kilén 6rém, hogy még a ciganyok megprobaltatasairdl és a ciganylagerrél is szot ejt a konyv, ami
ritkasdgszamba megy ma még Magyarorszagon — kar, hogy a szerz6 itt nem vett igénybe autentikus
,,Kils6 szemet” is, ami ebben az esetben lehetne akar egy, a szomszédos lagerrészben fogva tartott,
2sid6 fogolyé is. (Fahidi Fra holokauszt taléls ir pl. a ciganyokrdl is A dolgok lelke cimd, t6bb
kiadast megért, tobb nyelvre is leforditott memoarjaban).

Amit hianyolunk: ha mar a szoveggyljtemény — eléggé nem dicsérheté médon — a kortars irodalmat
is magaba foglalja, érthetetlen szamunkra, hogy miért nem tartalmaz a holokausztrél szol6 fejezet
kortars szovegeket is. Elsésorban non-fiktiv szévegre, szemtanuk vallomasaira gondolunk.
Ezeken keresztil a memoar és a naplé miifajrdl is remekiil lehetne beszélgetni. Rdadasul ebben
a mufajban a n6i szerzék kimondottan jeleskednek: a hiressé valt Awne Franktsl kezdve az
esszéisztikusan ird Ruth Klugeren at, a szinte névtelen memoar- vagy ,,elmeséletlen torténeteket” {rok
gyomorszoritd visszaemlékezéseiig.

Az elmult években tobb izben, tébb kiadé gondozasaban is megjelent ,,a magyar Anne Frank”,
Heymann Eva | Zsoldos Eva napléja — a naplé szovegb6l (Eeséry Lilla szintén izgalmas napléjanak a
felhasznalasaval) készult Prros bicikli pedig nagy sikert aratott szinpadon is. A naplé-forma kitling
lehet6séget adna kreatfv irasfeladatokra is. A tény- és vallomasirodalom kézelebb hozhatna a
kozépiskolasokhoz a holokauszt témat. Kilon elénye lenne e szovegek elolvastatasanak az, hogy a
ndi tanusagtevék tobbnyire pozitiv példat mutatnak: naploik, vallomasaik az életéromrdl, a
kitartasrol, a szolidaritasrol és a néi baratsagrol is tanubizonysagot adnak.

Anna Frank naplgja maga is kinzéan hianyzik az irodalomkonyvekbdl, talan ebben a fejezetben végre
szerepelhetne ebbdl is részlet.

Mindenképpen fontosnak gondoljuk, hogy néirék is megszolalhassanak a szoveggyljtemény
lapjain.

Erdemes lenne egy vilagszerte olvasott, sok nyelvre leforditott, meg is filmesitett, révid regényt is
bevenni az elolvasandok listajaba: Emile Ajar El6ttem az élet c. regénye behozna a ,,talél6
szindtéma” ¢és a ,,2. generacié” — a tulél6k bintudatanak és szamos lelki bajanak, valamint a
habort utan sziletett gyerekek és a sziileik kozotti megértéshiany - problematikajat is. Raadasul
mindez egy konnyen olvashaté és szerethet6 torténeten keresztiil valdsulna meg, a komikum
segitségével.
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Patrick  Modiano, az wjdonsilt Nobel-dfjas francia iré6 1997-ben irt Dora Bruderc. regénye
kultuszregénynek szamit ma mar, vilagszerte — el lehetne olvastatni a csaknem ,,érett” 17-18
évesekkel.

Orémmel vennénk a mara klasszikusnak tekintheté mivek mellett olyan konyvek kivalasztasat is,
amelyek mar a holokauszt 2. és 3. generacidjanak a torténeteit és konfliktusait jelenitik meg. Jean
Molla Sobibor (2003) cimt regényében példaul egy 17 éves, anorexias lany sorsan keresztil jelenik
meg az elhallgatott mult. Olyan diakok is érdekl6déssel olvassak ezt a regényt, akik egyébként nem
szivesen vesznek a keziikbe konyvet. Egy-egy 16l kivalasztott md, amely nem a ,,magas irodalomba”
tartozik, arra is lehetéséget nyujtana, hogy a popularis irodalom értelmezéséhez és értékeléséhez
is kulcsot adjon a tankényv az olvasoéinak.

Sajnaljuk, hogy kimaradt a széveggydjteménybdl a holokauszt tébbféle, magyarul is elérhet6
képregény feldolgozasa. A képregény egy olyan mifaj, amit a nehezen olvasok is kedvelnek, tagitja
a regény mufajanak hatarait, ugyanakkor a téma fontossaga miatt is ajanlhat6 a kozépiskolasoknak.
A Maus, a 80-as években aratott nagy sikert, mig Jacobson-Ernie Colon Anne Frank c. konyve, a
hivatalos Anne Frank életrajz atirata, amely egyuttmikodésben készilt az Anne Frank Hazzal,
nemrég, 2014-ben jelent meg Magyarorszagon, egyidében Anne Frank eddig ismeretlen,
"meséknek" nevezett novellaival. A holokauszt téma feldolgozasa a képregény segitségével
lehet6séget kinalna arra is, hogy az irodalomoéran a tanar tanitvanyaival egy ,,irodalom alattinak”
szamit6, am az ifjusag kérében népszert mifaj mikodésének a megbeszélésére is vallalkozhasson.
A kulféldi holokauszt mizeumok oktatasi programjaikban mar évek 6ta sikeresen hasznaljak ezeket
a miveket —itt lenne az ideje, hogy a magyar iskolak is éljenek az Gjfajta megkozelités lehet&ségével.
A tapasztalat azt mutatja, hogy egy ilyen kiadvany kedvet csinalhat fiataloknak a Naplo
elolvasasahoz. (A Maus, ami 6nall6, komplex és mas mufajjal nem helyettesithetd fikcid, szintén
kiprobalasra érdemes, akar tanéran, akar otthoni feladatként - ahogy ezt a vilag sok iskolajaban mar
megtették).

Mindent Gsszevetve, véleménytink szerint a 12. osztalyos irodalmi szoveggyljtemény remekiil
megszerkesztett, gazdag tudasanyagot és igazi irodalmi élményt kinalé konyv. Mivel azonban a
szOveggyljtemény 6nmagaban csak ,kottanak” szamit, majd csak az ,,interpretacién”, vagyis a
szovegeket értelmezé és irodalmi-térténelmi kontextusba helyezé tankényvon malik, hogy ezek a
nagyszerten kivalasztott irodalmi sz6vegek mély hatast tudnak-e gyakorolni az érettségi el6tt allo
didkokra.

Magyar nyelv és kommunikacié. Munkafiizet a 12. évfolyam szamara

(szerzG: Antalné dr. Szabé Agnes—dr. Raatz Judit)

A 12. osztalyos — még nem elkészilt — tankényvhoz csatlakozé munkafiizet a korabbrél mar ismert
szerzOparos jol megirt, moédszertanilag is valtozatos, a tanuldk kreativitasara is tamaszkodo
munkaja. gyetlen kifogassal éliink csupan: kérjiik, hogy megallapodasunkkal 6sszhangban, Wass
Albert haboras blinds neve ne szerepeljen a hataron tali magyar ir6k névsoraban.
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5-es kisérleti Erkolcstan tankonyv kéziratanak zsid6é szempontu véleményezése

(Szakért6k Sz6ényi Andrea, Trencsényi Borbala) A véleményezett szoveg az OFI honlapjan 2015.

oktoberében szereplé FI-504020501 verzi6 http://etananyag.ofi.hu/konyvek/erkolestan-5

A szakmai vélemény az OFI honlapjan talalhaté 5. osztilyos kisérleti tankonyv és a hozza
kapcsolddo segédanyagok (Gtmutatd, tanmenetek, galéria) attekintése és elemzése utan készilt. Az
Osszefoglalé mellékleteként csatoljuk a tankonyv PDF valtozatat, amelyben — a koénnyebb
kezelhet6ség érdekében - konkrét helyekre illesztettiink megjegyzéseket.

A tankonyv a Kerettanterv harom egységét dolgozza fel:
Test és lélek

Kapcsolat, baratsag, szeretet

Kortarsi csoportok

A tankoényv megkozelitésében és stilusaban , hangvételében kinyilatkoztatd, didaktikus és sok
helyen avittas, gyakran kézhelyes. A bevezet6 torzsszovegek tobbnyire unalmasak, szajbaragosak,
helyenként manipulativak. Ezekben a szovegekben gondolkodtaté elemek nincsenek, nincs
problémafelvetés és dilemmak el6vezetése, csak elore kész, a végtelenségig leegyszertsitett valaszok
vannak, kritikai gondolkodas fejlesztésére nem alkalmasak.

Az elsé (és sok helyen a masodik) fejezet stilusaban leginkabb egy egyszertsitett szervezetfejlesztési
¢s kommunikacios tréninghez késziilt népszertsité kézikonyvre emlékeztet. Ezek a szovegek nem
korosztalyosak, helyenként (angol nyelvbdl val6) forditas nyomai is felfedezhetok.

A tankonyvi fejezetek ,,vaskovetkezetességgel” ugy épitkeznek, hogy a fejezet ¢élén a
,Hkinyilatkoztatas™ all, ezzel azt sugallva, hogy a tankoényv megallapitasait el6szor fogadd el, aztan a
gyakorlatokon keresztiil vitatkozhatsz réla, netan illusztralhatod dramajatékkal. Ezzel a didaktikai
struktaraval nemcsak az a baj, hogy teljesen szakszerdtlentl mell6zi a motivacié jelent&ségét,
amikor még a ,,rahangol6” kérdéseket is kihagyja a narrativ rész el6tt, hanem az is, hogy egyfajta
teleologikus szemléletre nevel, mely éles ellentéte a kritikus gondolkodasnak, egyaltalan a
gondolkodasra nevelésnek.

Nemcsak didaktikai tekintetben szakszerGtlen/ korszertitlen a konyv, hanem sokszor a —
megfellebbezhetetlen igazsagokként deklaralt — bevezeté szévegekben téves megallapitasokkal
talalkozunk. Példaul az el6itélet definicidjaban, vagy annak kijelentésében, hogy ha nem néziink a
masik szemébe — a bizalmatlansag jele (sok egyéb oka is lehet, kamaszoknal kiiléndsen) vagy
,,Amikor beteg vagy, akkor csak egy dolog jar a fejedben: a gyogyulas”™ - ez a kategorikus, arnyalatlan
allitas raadasul éles ellentétben all a mas fejezetben megfogalmazott ,,minden ember egyedi”
kijelentéssel...

Egyébként efféle - hazugsaggal hataros - ellentmondas masutt is van a kényvben, pl. azaltal, hogy
egyfeldl a belsd, ,,igazi” értékek preferenciajat hirdeti, masfeldl r6gtén az elsé 6nismereti kérdések
kozott a siker kapja a legnagyobb hangsulyt. ,,Mi az, amiben sikeres vagy?” (A helyett, hogy mi az,
amiben tgyes vagy?) Majd a tarsak bemutatasanal: ,,Miben sikeres a tarsad?” Ez akaratlanul is azt
sugallja, hogy az értékedet a (kiils6) sikereiddel mérik. Vajon a ,,sikeres” szoérol eszébe jut-e
valakinek, hogy nemcsak tanulmanyi-és sportsikerek vannak?
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Az iskola altal esetleg figyelembe se vett képességekre is kellene gondolni, a kéztigyességtdl kezdve
a szervezOkészségig, kilonosen, ha arra akarjuk nevelni a didkjainkat, hogy vegyék észre
(ember)tarsaik ,,egyediségét”, tiszteletre méltosagat.

Szakszerttlenség érzédik a dramajatékok lefrasaban, sok helyen nem az adott életkornak megfelel6
kérdésekben, az olykor tdl elvont vagy banlis kijelentésekben.

A konyv érdeme az aranyos, életkornak megfelel6 terjedelem, és az érdeklédést keltd, tgyes
fejezetcimek. Nagy kar, hogy a fejezetek tartalma tobbnyire csalédast okoz a cimhez képest, nyelvi
megfogalmazasa ugyszintén (olykor sziirkeségével, maskor fennkdlt tnnepélyességbe burkolt
trességével).

Képanyag

5.
6.

a fotok csak illusztracioként szolgalnak, tébbnyire semmi pedagogiai céljuk nincsen.

A valogatott fotok meglehetdsen egyoldalaak: beallitottak, fehér, sz6ke, kozép- vagy inkabb
fels6-kozéposztalybeli csaladokat abrazolnak. Sehol egy roma gyermek, szegény csalad,
csonka csalad, még egy szemuveges gyerek sincs. Mindenki szép, harmonikus,
kiegyensulyozott, még a kutya is fajtiszta, mikozben a gyerekek élete nem ilyen. Innentdl a
konyv — és a tantargy is — hiteltelenné valik, tanar legyen a talpan az, aki ebbdl a hitelvesztést
pedagdgia értékké tudja valtoztatni.

A koényvbél tanuld didkok jelentds része még csak nem is latott szedret és afonyat életében,
nemhogy evett volna. Hazug képek ezek.

Kérdés tovabba, hogy mi szitkség van a rovasirasos teleptilésnév-tablara a 3. fejezetben.
Vajon milyen értékrendet képvisel ez és hogyan illeszkedik a kerettantervi
kévetelményekbe?

Linkek, hivatkozasok

9.

10.

11.

12.
13.

alinkek talnyomo tobbsége nem vezet él6 oldalra, vagy az oldal tartalmat mar eltavolitottak,
esetleg teljesen mas tartalom talalhat6 ott.

néhany link rendkivil igénytelen, mar-mar karos oldalra vezet: fizfapoéta kinverséhez,
mely szajbaragbsan beszél a baratsagrol vagy a csaladrol. Az Ady-idézettel kezd6dé
fejezetnél talan ezektdl a kinos hivatkozasoktdl el kellene tekinteni.

ugyancsak problémanak tartjuk, hogy a szélséséges nézeteirdl és musorairdl is ismert Echo
TV egyik — artatlan — misorahoz vezet egy link. Oktatasi anyagként nem tekinthetjik
szalonképesnek az emlitett TV-csatorna barmilyen musorat sem. Raadasul az emlitett
musor egy olyan — rendkivil unalmas — zenés torna, amely 6-7 éves gyerekeknek szol,
otodikesek esetében semmi értelme.

Az ajanlott anyagok teljesen zavarosak: van koztiik mese és van feln6tteknek sz616 cikk.
Van olyan link, amelyen szerz6i jogok megsértése miatt letiltottak a zenét — talan nem ezt
kellene ajanlani

Irodalmi szemelvények

tobbségében megfelel6ek, bar a harom Fekete Istvan szemelvény talzasnak tinik. A mai
didkoknak — mondjuk ki — unalmas. Javasoljuk az egyik helyett példaul Amosz Oz
gyerekkonyvébdl egy szép szoveg beemelését a szoveggyljteménybe.
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Az alabbiakban néhany jelentésebb problémat emelink ki, részletes megjegyzéseink a csatolt PDF-
ben megjegyzésekben olvashatok. Az egyes témaknal emlékeztet6tl beemeltik a kerettantervi
fejlesztési célokat is.

* fejezet — Személyes kapcsolatok (7 lecke)

Kerettantervi téma: Kapcsolat, baratsag, szeretet
Fejlesztési célok

A sajat kapcsolati hal6 szerkezetének tudatositasa. Annak megéreztetése, hogy az &szinte barati
kapcsolatok fontos szerepet jatszanak az ember életében. Olyan kommunikaciés technikak
megismertetése, amelyek segithetnek a baratsag apolasaban és az esetleges konfliktusok
feloldasaban. (11 6ra)

* A fejezetek tobbsége tovabbra is kommunkacios/szervezetfejlesztési tankonyv jellegt

* A szovegek kozhelyesek, szimplifikaléak, didaktikusak (pl. “Nagyon fontoshogy
6vakodjunk ezektdl az elbitéletektSl!” — nem ettdl lesznek kevésbé elbitéletesek a diakok)
A kérdések tobbnyire 6ncélaak, nem vilagos a pedagdgiai cél

Nem segiti az arnyalt gondolkodas kialakulasat

N -

2. fejezet — Egészséges élet (6 lecke)
Kerettantervi téma: Test és 1élek
Fejlesztési célok:

A tanulok testi és lelki egészséggel kapcsolatos ismereteinek gyarapitasa és az 6nmagukért valo
felel6sség érzésének erdsitése. A beteg és a fogyatékkal él6 emberek iranti empatia fejlesztése. (10
ora)

*  Miért foglalkozik tobb mint egy lecke az allatokkal?

* Az egyik lecke illusztracidja és idézete (Karoli Biblia és Pal apostol) azt sugallja, hogy lelki
egészég csak hit altal képzelhetd el — ez egy vilagi erkélestan konyv esetében meglehetésen
problémas

* A fogyatékossagrol szolo fejezet problémas — nagyon érzédik az angolbdl valé forditas
nspecial”. A fogyatékosok nem ,kilonlegesek”, nem eltérnek az atlagtdl, rossz a
megkozelités, és a lecke bevezetd szovege teljességgel értelmetlen.

* A téma 6sszefoglalasa egyszer csak meseelemzéssé valik

3. fejezet — K6zosségben (10 lecke)
Kerettantervi téma: Kortars csoportok
A kozosséghez vald tartozas fontossaganak megéreztetése.

A csoporttagok kozotti Osszetartozas érzését kivaltod legfontosabb tényez6k tudatositasa. Egy-egy
személy csoporton belili helyzetének felismertetése. A csoporton belili konfliktuskezelés és
karenyhités néhany technikajanak gyakorlati megismertetése.
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Annak megértetése, hogy masok csoportjai masok szamara ugyanolyan értékesek. Az osztalyban

felmertld elbitéletek és sztereotipiak kezelése. (10 ora)

A kerettanterv az alabbiakat tartalmazza:

Ismeretek/fejlesztési kvetelmények

Kapcsolddasi pontok

Kozisségeim

Milyen csoportokhoz tartozomr? Mi valtozott ezen a téren az utobbi id6ében?
Milyen okai vannak a valtozasnak? Melyik csoporthoz mennyire k6t6dom, és
miért?

A wi csoportunk
Melyik csoportomban érzem a legjobban magam, és miért?

Mi minden kapcsolja Gssze a csoport tagjait? Milyen kézos tevékenységeink,
jeleink, szokasaink és szabalyaink vannak?

Egyenrangt-e mindenki a csoportban, vagy van-e valamilyen kiilonbség a
tagok kozott?

Misok csoportjai

Milyen mas csoportok vannak koriléttem, amelyekbe nem tartozom bele?
Milyennek latom e csoportok tagjait? Mit tudok réluk? Valéban kiillénboznek-
e a mi csoportunk tagjaitél? Ha igen, miben?

Mi az oka annak, ha valakit vagy valamilyen csoportot idegennek érziink? Mi
mindenben kiilénboézhet télink egy idegen?

Vilhat-e baratta, aki korabban idegen volt? Ha igen, milyen médon? Ha nem,
miért nem?

Konfliktusok a csoportban

Milyen problémak és milyen konfliktusok fordulhatnak el6 a csoportokon
belil? Hogyan lehet ezeket megoldani, és mi torténik, ha nem sikerdl?

Mi t6rténik, ha valaki véletlentl vagy szandékosan kart okoz a csoport t&bbi
tagjanak?

Mit fejez ki a buintetés, milyen elfogadhat6 és el nem fogadhaté médjai vannak
a binhédésnek? Mitdl fiigg, hogy helyre lehet-e hozni egy vétséget?

Lehet-e valaki egyszerre két egymassal vetélked6 csoport tagja? Ha igen, hogy
oldhaté ez meg? Ha nem, miért nem?

Magyar  nyely  és  irodalom:
kozéleti kommunikacié
(megbeszélés, vita,
felszolalas, hozzaszo6las,
alkalmi beszéd, koszontés,
kisel6adas).

Dridma és tane: konszenzus
kialakitasanak képessége és
eszkoztaranak megismerése
a dramatikus tevékenységek
elGkészitése soran;

Egymas munkaja irdnti
tisztelet, figyelem,
Oszinteség ¢és tapintat a

megbeszélések soran,

belsé iranyitasa
csoportszervezSdés
dramatikus  tevékenységek
soran.

Kulcsfogalmak/f Csoport, kozOsség, Osszetartds, beilleszkedés, idegen, kirekesztés, daltalinositas,
ogalmak elitélet, hiba, vétség, biin, megbocsitas, jovatétel, feleldsség.




125

*  Kimeritéen szerepel a haza, mint a k6z6sség nagy kore és minimalisan a kisebb kézosségek
¢és azok értékel, ez utdbbihoz egyetlen kérdés és feladat sem kapcsolodik. Zsidosag,
el6itéletek, tolerancia témaban a tankényvben joforman semmi nem szerepel!

* A Dohany utcai zsinagbéga fotdja értelmezhetetlen annak, aki nem tudja, mi az, még
képalairas sem szerepel (mashol van)

*  Csak k6dos utalasok vannak a kisebbségekre, nincs nevesitve egy sem, példaul a zsidosag
sem!

* A kerettantervi célok: “Annak megértetése, hogy masok csoportjai masok szamara
ugyanolyan értékesek. Az osztalyban felmertls elbitéletek és sztereotipiak kezelése” nem
jelennek meg a fejezetben. Az elsé egyaltalan, a masodikra vonatkozéan mindossze az
iskolai konfliktusokrdl esik sz, eléitéletekrdl és sztereotipiakrol nem.

Utmutaté és tanmenetek

A tankonyvhoz készilt atmutatd (és a tanmenetek) nagyon szinvonalas, modszertanilag igényes,
szemléletében korszert és probalja a tankényv tartalmi hianyossagait kiegésziteni.

Korszerd pedagodgiai, pszichologiai ismeretek, valamint a mai magyar valésag és az Otodik
osztalyosok ismeretének birtokaban mutat iranyt az erkélestan tanitasahoz, egyszersmind magahoz
az erkolesi neveléshez.

A kerettanterv altal megfogalmazott célokkal 6sszhangban két tanmenetjavaslatot kzol.

A kitzott nevelési célok a valddi k6zosség, az integral6, befogadé kultdra iranyaba mutatnak,
mikézben a személy egyediségét kozponti értékként tételezik. Orémmel olvastunk az elérend6
célok kozott olyanokat, amelyekrél egyébként kevés szo6 szokott esni, mint a ,,blintudat kezelése”,
,»a rossz dontések miatti karok enyhitésérol, jovatételérdl valé gondolkodas™. (A sztereotip erkdlesi
intencidk tébbnyire valamiféle erkdlesi tokéletességet tételeznek, s be szoktak érni azzal, hogy
felkeltik a lelkiismeret-furdalas érzését, és abszolut kévetelményként allitjak a j6 dontést...).

A célok kozt megfelel6 hangsullyal szerepel (amit hianyolni szoktunk, s hidanyolunk is mas
tankonyvben): az autonémia, az empatia, a szolidaritas. S egyértelmiien megfogalmazédik egy
sokszint, ,,pluralis” vilag befogadasara valé Osztonzés: ,;a tanuldknak nyitotta kell valniuk a
sajatjuktol eltérd értékrendek befogadasara”.

A tanterv témakorei c. részben olyan — az el6itéletesség, a rasszizmus ellen haté — nevelési célok
szerepelnek, mint: ,,annak megértetése, hogy masok csoportjai masok szamara ugyanolyan
értékesek”, s hogy fontos ,,az osztalyban felmertls el6itéletek és sztereotipiak kezelése”.

A csoport-problematika még tovabb arnyalédik az utmutatas szerint ilyen kérdésekkel, mint pl.
hogy a masik csoport tagjai ,,valoban kiillonbéznek a mi csoportunk tagjaitol? Ha igen, miben? Mi
az oka annak, hogy valakit vagy valamilyen csoportot idegennek érziink? Mi mindenben
kilonbozhet télink egy idegen? Valhat-e baratta, aki korabban idegen volt” stb.

Az utmutatas egyértelmien a mellett all ki, hogy az erkolcstan tantargy ,,a tanulékra nem
koézlések befogadojaként, hanem a tanulasi folyamat aktiv - gondolkodo, kérdezd,
mérlegeld, probalkozoé, vitatkozo, utkeresé — résztvevéiként tekint.” S hogy a pedagdgus
dolga nem a kinyilatkoztatas, hanem a figyelem iranyitasa az erkolesi problémak felé.

A tanmenet a bardtsagriol, a kizosségrl nemcsak beszél, hanem arra serkenti a pedagogust, hogy tires
verbdlis kozlések helyett a kbzOsségfejlesztés gyakorlatival alakitsa ki a gyerekekben a célzott etikai
normakat (a toleranciatdl a tarsak munkajanak elismeréséig). Az 5.-es témakorok (melyek nagy része
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a baratsag, k6zosség koril szervezddik) szinte kinalkoznak a gyakorlatban valéd | .feldolgozasra”.
Tehat az dtmutat6 altal ajanlott kooperativ tanulasi modszer abszolut adekvat a témahoz. A szerzé
konkrétan meg is mutatja, hogyan lehet e médszert mikodtetni a témakorok feldolgozasa kézben,
s hogyan lehet eljutni a gyerekekkel a viszonylag egyszert parmunkatél a csoportos projektben valo
aktiv, 6sszehangolt, kozos részvételig.

Lélektani szempontokra, tényekre (pl. a gyerekek bizonytalansagara, ki nem mondott érzéseire is)
utal az Utmutaté (meg nem nevezett) szerzéje (Benda Joézsef anyagira timaszkodva), és
tigyelmeztet, hogy ,,az orak vezetésében arra torekedjink, hogy a didkok teljes biztonsagban
érezhessék magukat.”

Ugyanakkor itt egy fontos fenntartasunkat is meg kell fogalmaznunk: az Gtmutatd végén, a
tankonyvi kérdésekhez kapcsoléddan aggalyosnak érezzik a kiskamaszoknal az egymas
megérintésére vonatkozé utasitast. ..

Az egyes témak részletezéseként kozolt kérdéssorok sok esetben jobbak, lényegibbek,
¢érdekesebbek, logikusabbak, mint a tankonyv igen valtozé szinvonald, sokszor otletszert
sorrendben 6sszetakolt kérdéssorai. A gondolatgazdag és megfogalmazasaban is igen szinvonalas
Utmutaté nem teljesen kompatibilis az 6ravazlatos résszel, és végképp nem — mint mar néhdny
részletnél jeleztiik — a tankényvvel. Az utmutatoban azt olvassuk, hogy ,,a kétoldalas leckék rovid
problémafelvetés utin szamos egyéni és csoportos feladatot adnak”. Az Utmutaté bevezet6ije altal
ismertetett sorrend is ez: el6bb van egy ,, Attekinthet6 ismeretanyag”, utina az ,,Onall6 feladatok”,
majd a ,,Problémafelvetés”,végil a ,,K6z6s megbeszélés”.

A tankonyvben a fejezeteket bevezet6 Osszefliged szovegrészben problémafelvetéssel a legritkabb
esetben talalkozunk, inkabb kinyilatkoztatasokkal. S a tankényv fejezeteinek ilyetén felépitése azt a
tudomanytalan hitet? feltevést? sugallja, miszerint az erkélesi normak elsajatitasa pusztan a normak
megismerésén, a tekintélyszemélyek altali kinyilatkoztatas befogadasan mulik. Mig az Utmutatéban
kinalt tanmenet egésze azt tanitja, hogyan épitsiink kapcsolatokat egymassal, egy errdl szo6lo
tankonyvi feladat pusztan verbalis valasz adasat kivanja meg. Vagy még csak kérdés sincs, csupan
kijelentés példaul arrdl, hogy a baratsag akkor mélyiil el, ha k6z6s tevékenységben vesziink részt. A
tanmenetek altal kinalt csoportmunka ezt az allitast élményszerd tapasztalatta képes tenni.

Galéria: A galéria valamivel job, mint a kényvben talalhaté képanyag, de még itt is tdl sok a
fogkrémreklam-szerd, 6rok-vidam, szép alak.

6-os kisérleti Erkélcstan tankényv kéziratanak zsid6 szemponta véleményezése

(Vezet6 szakérték Szonyi Andrea, Trencsényi Borbala). A véleményezett szoveg az OFI honlapjan
2015. oktéberében szereplé FI-504020601verzio

http://etananvag.ofi.hu/konvyvek/erkolcstan-6

A 0. osztalyos tankonyv tOrzsszovegel az 5. osztalyoshoz képest kevésbé didaktikusak és
szajbaragosak, sokkal él6bbek és érdekesebbek a diakok szamara.

A fotok tovabbra is nagyon sterilek, idealisztkusak, de a legtobb esetben mar legalabb képalairassal,
jegyzettel ellatottak, helyenként kérdés, feladat is tarsul hozzajuk.

A tankonyv elsé kiadasakor véleményeztik a kiadvanyt és a zsidosag, illetve kapcsolédd témak
tekintetében hosszu listaban, az egyes fejezetekhez kapcsolédodan tettiink javaslatot.
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A javitott kiadast attekintve 6rommel tapasztaltuk, hogy javaslataink tdlnyomo részét valamilyen —
tobbnyire a javasolt - formaban elfogadtak és szerepeltetik az 4j kiadvanyban.

A kovetkez6kben felsoroljuk korabbi, a zsidosag megjelenitésével kapcsolatos megjegyzéseinket és
javaslatainkat és jelezzik, hogy azokbdl mi kertilt elfogadasra:

3. fejezet
Javaslat Eredmény

Erdekes kérdések: Jézus, a Koran és
ELFOGADVA

Gandhi mellett kell egy zsid6 bibliai/
Oszévetségbdl vett forras is!

» fejezet / Vallasi kozosségek

Javaslat Eredmény

a cimet valtoztatnank:
Vallasi killonbségek és k6zosségek helyett ELFOGADVA
Vallasi k6zosségek
Elsé bekezdésben --- nem szerencsés a
szamaranyok mentén bevezetni a témat. ELFOGADVA
S6t egyaltalan nem a szamokra kell fokuszalni
Erdekes kérdések: a szovegbe is be kell
hozni zsid6 szimboélumokat (pl. mendra), ELFOGADVA
nem csak a kutatasi feladatbal
“Valassz magadnak egy magyar szentet,
aki példaképed lehet!” — ez kirekeszté
a protestansok, zsidok, muszlimok ELFOGADVA
¢s ateistak szamara egyarant!
Esetleg: Milyen profétat, vértanut, szentet ismersz,
akinek az élete, cselekedetei, stb. példaértékd lehet?
Gyitjtémunka: hozzanak konkrét példakat ELFOGADVA
kilénb6z6 vallasokbdl, nevesitve (zsido, muszlim, stb.)
Feladat a vallashaborukrol: beszéljék meg azt is, ELFOGADVA

milyen kévetkezményekkel jartak az egyes vallashaborak
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Kapcsol6dé weboldalakhoz: http://zsido.lap.hu/
6. fejezet:

Hogyan értelmeznéd a bibliai elvet:

“Szeresd felebaratodat mint 6nmagadat” ---

legyen benne, hogy Oszévetség/ Z.sid6 Biblia,
valamint meg kell adni a pontos forrast (forditast is).
Karoli — “tenmagad”

10. fejezet — Egyiitt itthon a Karpat-medencében
,»asszimilacio™ kifejezést megmagyarazni

a magyarsag létszamanak novekedésében

a zsido6sag asszimilacidjanak szerepe

a jelenkori etnikai konfliktusok

felsorolasa nehéz hatodikban

Erdekes kérdések: Magyari Istvan —idézet

---- alkalmas sztereotipiak felismerésére,

de sztereotip gondolkodas megerSsitésére is

5. €l Nnem ismert nemzetiség a zsidosag.”

---- ez ennél bonyolultabb, hasznaljuk a

kisebbség szot és itt beszélni kell arrdl,

mi a zsidosag (pl. vallas, de vannak

zsid6 szarmazasu nem vallasos emberek is)

Milyen jelképek, szokasok, viselet jellemzi a zsidosagot?
a viselet nem jellemzd, kilonésen nem
Magyarorszagon, sét sztereotip képet

alkothatnak a gyerekek egy ilyen kérdés

altal (1d. kaftanos zsido). Itt kell beszélni a

zsido vallas iranyzatairol, sokféleségérol.
Természetesen meg lehet emliteni pl. a kipat.

Jiddis nyelvrél, illetve a magyarban

hasznalatos jiddis eredet( szavakrol

ELFOGADVA

KIMARADT

KIMARADT
KIMARADT

ELFOGADVA

NINCS ELFOGADVA

ELFOGADVA

KIMARADT

NINCS ELFOGADVA
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lehet kérdezni, kutatni (haver, meld, stb.)

11. fejezet
Kapcsolédé konyvek,... --- NINCS ELFOGADVA
magyar szarmazasu Nobel-dijasok---- de a kovetkez6 fejezetbe

itt (is) kell arrél beszélni, miért kellett kulféldon élnitk bekertlt

13. fejezet Magyar Marslakok

Kérdések-feleletek --- ELFOGADVA
bele KELL tenni: Miért kellett az

Egyesiilt Allamokba emigralniuk ezeknek

a tudosoknak, pl. az idézett Szilard Leonak?

17. fejezet A képerny6 hatalma

Kép maganyos szamitogépez6 ELFOGADVA
gyerekrél---- nagyon sugalmazo

Gytjtémunka --- internet alapszabalyai ELFOGADVA
kozott legyen: a tartalmak hitelességének

ellenérzése, vagy legalabbis annak ismerete,

hogy nem minden feltétlenil hiteles,

ami az intereten olvashaté

20. Fejezet Enyém-tied-miénk

koztulajdonbdl vald kirekesztésre torténelmi ELFOGADVA
példat kell hozni, amikor kéztulajdonbdl ki

voltak zarva bizonyos csoportok: pl. zsidok

23. fejezet — Békepipa, fiist616 és tomjén

Gytjt6munka --- konkrétan legyen sz6/konkrét ELFOGADVA

kérdés vagy feladat a zsid6 vallasrol, innepekrol, szertartasrol

Az el6z6 verzidban tovabbi, altalanos pedagoégiai észrevételeket is tettiink, ezek egy részét
ugyancsak elfogadtak és javitottak.

11-es kisérleti Etika tankényv kéziratanak zsidé szempontua véleményezése

(Szakért6k Szényi Andrea, Trencsényi Borbala) A véleményezett széveg az OFI honlapjan

2015.0ktéberében szerepld verzid: http://etananyag.ofi.hu/konyvek/etika-11
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A most attekintett ,,javitott” valtozatban a korabbiakhoz képest SEMMI moédositast nem talaltunk,
ezért a korabbi szakvéleménytinkben leirtakat idézziik Gjra.

A tankonyv nem alkalmas a tantervi célok megvaldsitasara, ezen kivil nem felel meg a minimalis
szakmai kovetelményeknek. A konyv teljes atdolgozasat tartjuk sziikségesnek. Véleménytinket az
alabbiakkal kivanjuk alatamasztani:

Tankonyvszerkesztés, szévegvalogatas

A széveggyljtemény szovegeinek nagy része nem illeszkedik a tanulok életkori sajatossagaihoz. Az
6ket kortlvevs vilagban nap mint nap felmertl6 erkolesi problémakkal, kihivasokkal,
dontéshelyzetekkel a szovegek szinte egyaltalan nem foglalkoznak, vagyis nem segitik a diakokat,
hogy kiigazodjanak azokban, de még abban sem, hogy beszélgessenek a mindennapi élet moralis
vonatkozasu kérdéseirSl. Igy a kényv nem segiti el6 a helyes értékszemlélet kialakitasat, az erkélesi
érzékenységet, a dontésképességet, az autoném gondolkodasmod és cselekvoképesség fejlesztését.

Frdemes ezeket a hianyossigokat Gsszevetni a Kerettantervben megfogalmazott fejlesztési
teriiletekkel!

NINCS VALTOZTATAS

A szemelvények sorrendje ad hoc, a szovegek egymasutanjaban alig van logikai rend, didaktikai
megfontolasokat sokszori atnézés utan is nehéz felfedezni. A szévegek j6 része unalmas, avittas,
nem kelti fel a kivancsisagot még akkor sem, ha amugy a didkokat nagyon is érinté lenne/lehetne a
téma. A felvetett problémak tobbsége nem relevans a szamukra, nincs, vagy (feltehet6en) agy fogjak
érezni, hogy ilyen megfogalmazasban semmiképpen nincs kozitk hozzajuk. Kilénosen a konyv
elején olvashat6 tanulmanyok nem a korosztaly olvasasi szokasaihoz alkalmazkodnak (terjedelem,
nyelv). A szovegek nem alkalmasak vitainditasra, beszélgetések kezdeményezésére, aktiv tanulasra
nem hasznalhatok.

NINCS VALLTOZTATAS

A kivalasztott szovegek szerzéinek jo része nem problémat vet fel, hanem kinyilatkoztat. A
kamaszok — kulonosen ilyen érzékeny témakban — nem szeretik, ha megmondjak nekik, mit is
gondoljanak. A fejlédéslélektannal kicsit is tisztaban 1év6 szerzok ezért agy allitjak Ossze a
tananyagot, hogy az megfeleljen a didkok életkori- fejlédési sajatossagainak: nem elidegenit
szovegeket szerkesztenek Gssze, hanem gondolatébresztd, elgondolkodtatd, vitainditd irasokat,
melyekbdl azt érzik a diakok, hogy koézik van hozzajuk, réluk szélnak. Ezek lehetnének
esetlefrasok, szituaciok, valaszutak, dilemmahelyzetek, napjainkbol vett példak. Olyanok, amelyek
disputara 6sztonoznek (és hagynak ra id6t), lehet6séget adnak kérdések megbeszélésére, amelyek
az erkolcs l1ényegét a vdlasztasban, a dintéshelyzetekben ragadjak meg. A konyvben 1évé legtobb széveg
erre nem ad alkalmat

NINCS VALLTOZTATAS

Mindezektdl az olvasmanyoktél — még a tartalmilag szinvonalasak esetében is — a diakok erkdélesi
érzékenysége, értékrendje, moralis tudatossaga (Id. kerettantervi célokat!) nem fejlédik. Alig
talalunk redlis dilemma-helyzeteket, melyeket a gyerekek megvitathatnak, vagy elgondolkodhatnak
rajtuk. A ,,Néhany dilemma az erkolcsi gondolkodas torténetébol” fejezet szovege sem alkalmas
ilyesmire.
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Egy-egy érdekesebb és a mai (gyerek)vilighoz kozelebb 4allé iras talalhaté ugyan a koényvben,
kilénosen a masodik felében. Itt néhany mai dilemmardl sz016 széveg is van, de az irasok tilnyomo
tobbsége (raadasul éppen a konyv elején, ahol az érdeklédést kellene felkelteni) unalmas, ezaltal
elidegenité.

Aggaszté, hogy egyes szévegek tudomanytalannak, szinte dilettansnak tinnek. Frthetetlen ezen
szovegek kivalasztasa, akkor, amikor hazai és kilfoldi filozoéfiai-pszichologiai-szocialpszichologiai-
antropolégiai népszer- tudomanyos irodalom izgalmas, korszer(i, szakmailag korrekt muveinek
sokasaga all a magyar olvasok rendelkezésére.

Médszertani problémak, kérdések és feladatok

A kisérleti tankonyvek” elején a szerz6(k) koszonetet mond(anak) ,,...mindazoknak a tudés és tandar
sgeryoknek, akik az elmiilt évtizedek sordn olyan mddszertani kultiirat teremtettek, amely a kisérleti tankinyvek
készitdinek is 0s3tongést és példat adott”. Szomoru latni, hogy a konyv nem tikrozi az emlegetett
modszertani kultarat.

NINCS VALTOZTATAS

J6, hogy a Bevezetd stilusa kozvetlen, azonban sajnos azt a téves allitast tartalmazza, miszerint az
etika vadonatdj tantargy. A t6bb évtizeddel ezel6tt emberismeret névvel kitalalt — valéban jitasnak
szamité - studium szinonim elnevezéssel, azonos tartalommal bizonyos helyi tantervekben ezzka
néven (tankonyvcimekben emberismeret, embertan, etika vagy erkilestan) néven is szerepelt, néhany
didkgeneracio igy talalkozott vele, igaz, nem a teljes populacié, és nem minden évfolyamon. Akar
emberismeretnek, akar etikanak nevezték, /i és normativ elemeket egyarant tartalmazott, s ezaltal,
az On-és emberismeret fejlesztésén keresztil volt alkalmas a fiatal nemzedék erkolesi
tudatossaganak, humanus értékrendjének a formalasara. (Ha nem lett volna tantargy, akkor hogy is

kertlhetett volna sor a kdszenetnyilvanitasban emlitett médszertani kultara kialakitasara az elmalt
évtizedekben???)

Az 4j tankényvben moédszertani valtozatossagot nem fedezhetiink fel, s6t, azt sem, hogy a
fejlesztendé képességeknek, készségeknek, attitidoknek egyaltalan tudataban lettek volna a
szerzOk, hiszen ha a szovegek, feladatok, képek vizsgalatakor feltessziik azt a néhany egyszer
kérdést, hogy Mit fejleszt? Milyen tanulisi célt szolgal? - akkor sajnos, tantargyunk specialis céljait
illetéen valasz nalkil maradunk. A feladatok és kérdések tobbnyire szovegértést ellenérzé
gyakorlatok csupan, legritkabb esetben jelennek meg benntik a szemelvényekhez kapcsolodd
modon a didkok szamara relevans etikai kérdések. Ahol j6 a téma felvetése, ott is problémasak a
gyakorlatok: példak kellenének, 6nalléan értelmezhet6 allitasok, tevékenykedteté feladatok.

A szerz6k tévednek, ha azt gondoljak, hogy az erkdlesi gondolkodas fejlesztésének utja az, ha a
didkok kinyilatkoztatasokat ismernek meg és mondanak vissza. E tankonyv feladatai nem
Osztonoznek onallé gondolkodasra, nem serkentenek vitara, nem kérddjeleznek meg semmit,
esetenként még elvart valaszt sugalmazo, manipulativ megfogalmazas is tapasztalhato.

A Kérdések alatti utalasok szinte kizarolag irodalmiak, sét régi, de semmi esetre sem kortars
irodalmiak (olykor csak alig kapcsolédnak a torzsszoveghez). Bz erdsitheti a diakokban a konyv
szOvegei ¢és altalanos modszertana altal sugallt szemléletet, mely szerint az erkdles a
mindennapjainktdl tavol allo, rajtunk kiviili szubsztancia. Az irodalmi ,,megkézelités” nem szolgalja
a kerettantervben elbirt kapcsolddasi pontok erdsitését (a tanterv egészen mas kapcsolodasi
pontokat nevez meg) — a mai diaknemzedék tobbsége szamara ez nem kozelités lesz, hanem
tavolitas.
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A kérdések ritkan késztetnek vitara, kritikai hozzaallasra, (6n)reflexiéra. Akad elvétve kozottik egy-
két izgalmas problémafelvetés, pl. a Farkas Péter-szoveghez kapcsolt Vorosmarty-idézet utani, a
,semmittevéssel” kapcsolatos, cseppet sem konvencionalis (épp ezért is a kamaszok gondolatait
nagy val6szintséggel mozgasba hozo) kérdésfeltevés, vagy Petéfi Kutyak és Farkasok dala utan azt
firtaté kérdés, hogy vajon van-e atmenet a kétféle létforma kozott? Olykor viszont olyan kérdést
tesz fel a fejlesztd, amire a 11.-es didk nem tudhatja a valaszt. (Ugyan milyen valaszt var a kérdezé:
,»A szabadsagharcban nem magyar szarmazasuiak is részt vettek. Vajon mi motivalta 6ket?””)

A kérdések, feladatok ritkan késztetnek 6nallé gondolkodasra. Remek feladat lenne a mai parainesis
fratisa, ha nem a tankényvfejleszté tételének igazolasira kényszeritené a gyereket: Irj az
unokadcesédnek parainesist arrél, hogy érdemes maradnia ebben a hazdban. Mi is itt a nevelési cél?
Nehéz nem atlatni, hogy valamiféle “agenda”, valami sugalmazas volt a kérdés megfogalmazasakor.
Az ilyesmit a diakok is azonnal észreveszik. Ha 6nall6 gondolkodasra, mérlegelésre akarunk nevelni,
akkor errél a kérdésrél inkabb disputat kellene rendezni.

A kényv vizualis vilaga

A konyv remek minéséga, szép képeket tartalmaz, de gyakran ezek egyaltalan nem illeszkednek a
szOveghez, mas esetekben a képek pusztan illusztraciok. Legritkabb esetben kapcsolédik hozzajuk
kérdés, feladat.

NINCS VAL TOZTATAS

A képalairasok informaciot alig tartalmaznak, e helyett kijelentések vannak a szerzék és a cim alatt,
ami koveti a konyv egészének verbalis kinyilatkoztatasokra épité szemléletét, mely szakmailag
teljesen elhibazott. Ehelyett a képességfejlesztésre kellene helyezni a hangsulyt.

A koényvborito: a 20. szazad elsé felébdl vett (tobbségiikben eskiivéy, ill. paros) fotdk elsé pillantasra
azt sugalljak: az erkoles az valami hajdanvolt, ,,békebeli” dolog, nem a mi vilagunk, nem a
mindennapjaink része. Mintha a ma emberének ehhez semmi kéze nem lenne.

NINCS VALTOZTATAS

A tenyéren tartott foldgémb szép, modern és hatasos szimbolum: szuggesztiven érzékelteti a
Foldunkért (a vilagunkért) érzett felelésségtinket. Sajnos a kényv a tovabbiakban e felel6sség
tanulasara, gyakorlati megvitatasara alig ad alkalmat.

A tobbséglikben bibliai (vallasi) témaju bels6 illusztraciok ,Gzenete” pedig: az erkoles
transzcendens, vallasi (még szikebben) keresztény természetl szabalyrendszer.

A 13. oldalon lathat6 kép, melyen Jézus tanit, az egész konyv modszertani attitidjét jelképezi: az
erkoles kérdéseirdl nem beszélgettink, hanem lelkesen hallgatni (olvasni) kell a tanitast, a szerz6i
,Hkinyilatkoztatast”.

NINCS VALTOZTATAS

Nem érthetd a célja a 8. oldalon talalhaté kézépkori Kain és Abel illusztraciénak, ahogy a 10. oldal
képének és szamos tovabbinak a célja sem.
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NINCS VALTOZTATAS

A vilagnézeti semlegesség kovetelményének megsértése

A tankényvnek sem a képi, sem a sz6vegvilaga nem felel meg a vilagnézeti semlegesség elvének. A
valaszthat6 hittan-erkolestan tantargy alternativajaként tételezett etika (erkSlestan) tantargynak vilig:

alapokon kell allnia, a konszenzusetika alapjan.

A konyv nem felel meg ennek a kovetelménynek.

* A Bevezet6ben a szerzé a kévetkez6 kérdést teszi fel (valdjaban nem a didknak, hanem
sajat maganak): ,,Lehet-e tanitani olyan etikat, mely a hivé és nem hivé ember szamara
elfogadhat6?” Bar a kérdésre adott valasz — nagyon helyesen — az, hogy ,,a vallasos és nem
vallasos etika kozotti  kilonbség...nem az értékek szintjén...talalhat6”, azonban
kérdésfeltevésével mégis csak azt a torésvonalat erdsiti ember és ember, diak és didk
(vallasos és nem vallasos) kozott, amit mar a két tantargy (hittan-erkolestan és etika) amugy
is megrajzolt a kétféle tantargy kozotti valasztassal.

Akik az etikat valasztottak, azok szamara nem a vallasi megkozelités a relevans! Marpedig a jelen
tankonyv szévegeivel és képanyagaval azt sugallja, hogy az erkdles vallasi, sét, kifejezetten
keresztény alapu 1étez6.

9. oldal:

* Az erkoles mibenlétét taglalva azt tanitja a konyv — Garaczi  szovegével — hogy
,Kiindulopontnak a Szentiras gondolatat tehetjiik meg...”.
* A tanulmanyrészlet utani kérdés(,Mondhatjuk-e, hogy a vildg az emberé?”) is minden
bizonnyal a vallasra fut ki.
NINCS VALTOZTATAS

14. oldal:

* Egy masik Garaczi-szovegben pedig Kierkegaard kapcsan a “vallasban val6 legmagasabb
szintd feloldoédas”-roél van szo.
NINCS VALTOZTATAS

12. oldal:

o Ag erkoles tirvényei fejezetcim utan rogton ott a belsé cim (nem alcim): Erkdilesi torvények ag
evangélinmokban. S ezt nem el6zi meg vagy nem koveti ujabb gondolati egység, mely arrol
sz6lna, hogy milyen erkolesi torvények szerepelnek az Héber Bibliaban, vagy a Koranban,
vagy a vallasi kényveken kivili moralban!

A Hegyi beszéd részlete kévetkezik tehat mint az erkolesi toérvények summaja. (Egyébként
lehetne Maté evangéliumanak mas hires részletét idézni: Maté 25.,34-46, mely a bajban
1évSk segitését /befogadasit nevezi meg mint leginkabb Krisztusért valo tettet — s amely a
nem keresztény/nem vallasos ember szamara is értelmezhets és fontos tizenet — , de e
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helyett inkabb az edzett hittanosokat is prébara tevé ,boldog-mondisok” szerepelnek az
Osszeallitasban). S ha a Hegyi beszéd tanitasait idézik a fejleszték — akkor hol maradt az
etika szoveggyljteménybdl a zsido-keresztény erkoles alapjanak tekintett T7zparancsolaf?

NINCS VAL TOZTATAS

/////

oldal), A gazdasdg keresztény szemmel valod vizsgalatat igéri Karl-Heinz Peschke szovege (84.
oldal), egy masik szoveg keresztény szemmel néz az eutanaziara, mely Magyarorszagon
»természetesen nem engedélyezett” (e megkozelités egyedili helyességét sugallva) (72.
oldal).

NINCS VALTOZTATAS

* Istennel kapcsolatos szemelvényt idéz a fejleszté Marcus Aurelius elmélkedéseibdlis (41. oldal),
de mikor Jungnil a szerelemrdl olvasna a diak, akkor is Istenrdl kell olvasnia (43. oldal).
NINCS VALTOZTATAS

* Varga Csaba szovegében az Isteni Szeretet (csupa nagybet(vel) mint a szeretet felséfoka
szerepel (24. oldal).
NINCS VALTOZTATAS

o A Sgeretet etikdja cim alatti alcimféleség azt igéri, hogy ,Egyetlen fogalom — sokféle
meghkozelitéshen” keril majd elénk — am itt is kizardlag Gjszovetségi idézetekkel talalkozunk
(21. oldal).

NINCS VALTOZTATAS

Réadasul szakmailag nem korrekt ez az — tdjabb - alcim: ,.A sgeretet (agapé) az Uj
Testamentumban)”, hiszen az Ujszévetségben 3 kilonb6z6 sz6 (agapé, filia, erosz) szerepel a
helyett az egy sz6 helyett, amit a magyarban a szeretet széval forditanak

¢ Leiningen bucstlevele is a keresztény tidvtorténetet erdsiti: ,,Ugy halhassak meg, mint egy
keresztény” — irja az aradi vértanu a hitvesének (56. oldal)
NINCS VALTOZTATAS

Ezekben a szovegekben nehezen ismerhet ra a kamasz sajat bens6séges, mindennapi érzéseire. ..
A TEV munkacsoportja kénytelen tiltakozni a szeretet keresztényi kisajatitasa ellen.

Ez a megkoézelités azt a sok évszazada rogziilt zsidéellenes sztereotipiat élteti tovabb,
amely szerint az Oszovetség Istene a harag istene, az Ujszovetségé a szeretet Istene. Ezt
ma mar ,szakmailag” felkésziilt keresztény szerz6k sem gondoljak igy, hanem azt
hirdetik, hogy az 6szovetségi Isten is irgalmas, hiszen rengeteg szdveghely igazolja ezt,
nemcsak Mozes konyveiben és a zsoltarokban. Amennyiben nem ismerik ezeket a
szovegeket, kérjik, jelezzék, s megadjuk a pontos széveghelyeket!

Aki az Oszﬁvetséget valoban olvassa, tudja, hogy a ,szeresd embertarsadat, mint
tenmagadat” parancs a zsid6 vallasnak az alapkove, ahonnan azt a kereszténység atvette.

Korabban kildtink egyszer egy gyonyord haszid torténetet a szeretetrdl, érdemes lett volna
foglalkozni vele, ha sziikséges, szivesen elkildjik ujra.
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A szeretetr6l nemcsak (keresztény) vallasi megkozelitésben lehet beszélnil Remek konyv pl. E.
Fromm: A szeretet mtvészete — lehet abbdl is idézni.

Helyénvalo, hogy az etikus élet nagyszerti emberi példajat mutassa fel egy tankonyv: Teréz anya
személyisége, életitja hivének és nem-hivének egyarant fontos iranyjelzé. De mellette mas
nagyszert embereket is fel kellene vonultatni, maskilonben gy tinhet, mintha csak a keresztény
élet lehetne magasrendd. PL. mellé lehet tenni Janus Korczakot, errdl is irtunk mar korabban.

NINCS VALTOZTATAS
Es egy se nem zsid6, se nem keresztény j6 embert — akar hést is - be kéne mutatni,
NINCS VALTOZTATAS

Nyiri Tamas okos és fontos szovege az erkolesi dontésrél, a kilsé és belsé szabadsagrol a nem
vallasos diaknak is gondolatébreszt6 — az is természetes, hogy a rémai katolikus filozéfus Szent Pal
idézettel tamasztja ala mondandojat.

A tankonyvfejleszték kotelessége, hogy elkertlendé az egyoldalusagot, mas vallasud, ill. ateista
szerz6tél is hozzanak szoveget. Nyiri a keresztény vértanikra utal a belsé szabadsag legmagasabb
fokd megvalositoiként — eggyel tobb ok arra, hogy megemlékezziink olyan zsidokrol vagy
ateistakrol is, akik belsé torvényeiket kovetve a halalt is vallaltak.

Természetesen egy vilagi etika tankényvben is helye volna a vallasrol szo6l6 fejezetnek — de hogy a

nem vallasi jellegt etikai problémak nagy része is vallasi megkd&zelitésd legyen, ez igen sulyos hiba.

A konyv illusztracids anyaga is hiven szolgalja a fenti torekvést (Id. fent).

A zsid6 kultura és etikai felfogas - mint az eurépai kulturanak és maganak a keresztény
vallasnak egyik alapja - megjelenitésének teljes hianya okan is a konyv sulyosan elfogult.
Ez nem felel meg a tantervi elGirasoknak, s6t ellentmond és szembemegy veliik, valamint
semmilyen moédon nem képviseli a tankényvben megjelené szemlélet annak a kilenc
tételmondatnak a szellemiségét és tartalmat, mely a kozremiikodé felek egyetértésével
sziiletett és kotelezGen figyelembe veendd a tankdnyvek szerkesztése soran.

NINCS VALTOZTATAS

Végiil, de nem utols6 sorban VALLALHATATLAN és felhaborité, hogy a konyv a nemzeti
traumak targyalasanal egyetlen sz6 emlitést nem tesz a holokausztrél, a hozza vezetd
folyamatokat kisér6 moralis kérdésekrSl, dontési helyzetekrdl és felel6sségekrél. Ez a
mulasztas mar nem csak hangsulyeltolodas, hanem védhetetlen és magyarazhatatlan koncepcionalis
allasfoglalas, kulonosen a 11. évfolyam tankényvében, amely évben a holokauszt a térténelem
tantargy tananyaga is. Jo lenne, ha nem mertlhetne fel itt a relativizalas kérdése, ugyanakkor nagyon
nehéz mas magyarazatot talalni a Newzeti fejlodésiink traumdii — Kdarpdt-medencei sajitossagok cimi és
Létezik-e kollektiv emlékezet?alcimi fejezet esetében. A szoveg ismeretében maximum a kollektiv
amnézia kifejezés alkalmazhato, hiszen a témahoz kapcsoléddan egy sz6 sem esik a holokausztrél
(ideologiai hatterérdl, a torvényi szintre emelt antiszemitizmusrdl, a megkilonboztetéstél  és
kirekesztésrol, sok szazezer magyar zsido kifosztasarol és meggyilkolasardl és az ehhez kapcesolédo
moralis kérdések megvitatasardl) Mikozben az idézett szovegben a kévetkez6 megallapitasok
olvashatok a trauma feldologozasaval kapcsolatosan: “A feldolgozas folyamatanak {gy fontos
allomasa az is, hogy létrej6jjon egy 4j nyelv, amely nem fedi el, nem tagadja, nem probalja meg nem
torténtté tenni a traumat, viszont azaltal, hogy elmondhatéva teszi, azt is megmutatja, hogy a trauma
el6tti nyelv alkalmatlan volt a trauma elbeszélésére.” Mivel mindez a Trianon-trauma értelmezése,
azonnal latjuk, hogy a sz6vegvalasztas meger6siti a tarsadalmat megosztd, a traumakat szembeallito
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és “versenyeztet§” szemlélelet, mely ellenkezik a Nemzeti Alaptanterv és a Keretttantervek
szandékaval és szovegével, valamint a Nemzetk6zi Holokauszt Emlékezet Szovetség (IHRA)
pedagogiai iranyelveivel. Ez kilonosen “pikans” abban az évben, amikor Magyarorszag tolti be az
IHRA eln6ki pozicidjat.

A szoveg a tovabbiakban emlitést tesz “a korszak irodalmi életének kiemelked6” alkotoirol,
nevezetesen Méricz, Krady, Karinthy és Babits mellett ide sorolja még Tormay Cecilet és GEGmb6s
Gyulat is. A két utdbbi “szerz6” szerepeltetése ellen a leghatarozottabban tiltakozunk!
Hidba idézetrdl van sz6, az idézet kivalasztasa a tankonyvird/szerkeszté felel6ssége.

Es a széveg egyediil képviseli nemzeti torténelmiink traumait, mas trauma a tankényv Gsszeallitéja
szerint nemzeti fejlédéstinkben nem tortént.

Sajnos a gyerekek sajat, személyes traumairdl se esik egy arva sz6 sem a konyvben.

A romak megjelenitése (60 — 62. oldal)

Sulyosan kartékony széveg, mely egyebek mellett azt sugallja, hogy nem kizart: genetikai okai is
lehetnek a ciganyokkal kapcsolatos problémaknak. A szerzé ezt ugyan nem allitja, csak mint
lehetséges véleményt idézi, amivel lehet6séget ad a didkok szamara a problamak szimplifikalasara
és konnytnek tnd, veszélyes valaszok keresésére a helyett, hogy hatarozottan visszautasitana ezt a
tudomanytalan felvetést!!

NINCS VALLTOZTATAS

Fogalomtar
A konyv fogalomtaranak attekintésekor az ott felsorolt kifejezéseket Osszevetettik a
kerettantervben szerepl6 fogalmakkal/kulcsfogalmakkal.

A kerettantervben szerepld fogalmak/kulcsfogalmak kozil a kovetkezs  kifejezések nem
szerepelnek a fogalomtarban (és kapcsolodasi pont sincs a szévegekben):

identitas; nacionalizmus, sovinizmus, idegengyulélet, antijudaizmus, antiszemitizmus, genocidium,
korrupcid, fajsovinizmus
NINCS VALTOZTATAS

Osszegzés

A konyv bevezet6jében a szerzé (talan tajékozatlansagbol) téved, amikor az etika tantargyat és
tankonyvet djdonsagként allitja be a didkok elétt.

A, fejleszt6k” szemmel lathatéan nem gondoltak at, mit akarnak fejleszteni (milyen képességeket,
attitidoket stb.) a gyerekekben ezzel a szoveggydjteménnyel és az GtletszerGien a szévegek utan
illesztett kérdésekkel.

Aranytalanul sok az irodalomcentrikus szoveg és kérdés.

Nem tisztazott, ki az egyes szévegek cimzettje: filoz6fus-kolléga? sziil6? pedagégus? kamaszgyerek?
irodalmar? bolcsészhallgaté? — a szovegvalogatas nincs tekintettel a célzott korosztalyra. A kényv
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féként elvont, elméleti (hosszt) szovegeket k6z0l, vitara — s igy az erkolesi érzékenység fejlesztésére
- alkalmat ad6 dilemmahelyzetek felvazolasa helyett.

A tanulmanyoknak csak nagyon tavoli kéze van (ha van) a mai mindennapok erkélesi kihfvasaihoz,
problémaihoz, élethelyzeteihez. A sz6vegek tébbsége azt sugallja, hogy az erkdles valami 6sdi és
vallasos dolog.

A konyv csak és kizardlag keresztény szemszogbdl irédott. Nem vesz figyelembe senkit és semmit,
ami nem keresztény, vagyis zsidot, buddhistat, vallastalant stb. Nem hogy nem pluralista szemléletd,
de egyenesen kirekeszt6: aki nem keresztény, az nincs, ahhoz nem is sz6l.

A tankonyvfejleszt6k sulyos szereptévesztésben vannak. Ha az etikat tanulok wvallasi
megkozelitésben szeretnének etikaval foglalkozni, akkor a hittant valasztottak volna.

A konyv stlyosan sérti a vilagnézeti semlegesség elvét (és magat a tantervet is).

Tanari utmutato és tanmenet

A tanari Gtmutato és a tanmenet el6vezeti a szakma modszertani alapvetéseinek elveit és elméletét,
melyek azonban, sajnos koszoné viszonyban sincsenek a tankonyvi szévegekkel Az dtmutatd valds
pedagogiai helyzetekre valos segitséget alig nyudjt a tantargyat tanité tanarnak.
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