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Áttekintő összegzés 

 

Az Emberi Erőforrások Minisztériuma lehetővé tette, hogy civilszervezetek, tanári és szülőszervezetek, 
kutatók illetve magánszemélyek is 2012. március 3-ig javaslatot tehessenek az új Nemzeti 
Alaptanterv tartalmával kapcsolatban. A tizennégy zsidó szervezet, köztük egyházak és 
magánkezdeményezések által létrehozott Zsidó Kerekasztal (ZsK) közös javaslattal fordultak az 
EMMI által létrehozott NAT-bizottsághoz 2012. március 3-án, amelyben hivatkozva arra, hogy 
„olyan mértékű a mai ifjúság történelmi tájékozatlansága, hogy a kirekesztő, szélsőséges, xenophób 
nézetek ellen védtelenek, immunitásuk rendkívül alacsony” azt javasoltuk, hogy „minden olyan 
tantárgy tanítása során, ahol erre mód nyílik, mutassuk be a zsidóság hozzájárulását a magyar 
nemzet gazdasági, kulturális, etikai felemelkedéséhez, illetve az egyetemes emberi civilizáció 
kibontakoztatásához.” (1. sz. melléklet) 
A kezdeményezés egy hosszú, több éven át tartó folyamat kezdete volt, melyet a Tett és Védelem 
Alapítvány felkarolt és megteremtette mind a szervezeti hátteret biztosító zavartalan működés, 
mind pedig a megvalósításhoz szükséges pénzügyi minőségirányítási feltételek rendelkezésre állását 
. A folyamat során véleményeztük a Nemzeti Alaptanterv, a NAT-ra épülő tantárgyi kerettantervek, 
valamint a kerettantervek alapján az 5, 6, 7, 8, 9, 10, és 11. osztályos tanulók számára eddig 
elkészített tankönyvek szövegét történelemből, irodalomból, nyelvtanból, társadalmi és gazdasági 
ismeretekből valamint etika és erkölcstan tárgyakból. 
A folyamat során lezárult a NAT-tal és a kerettantervekkel kapcsolatban folytatott egyeztetés. Az 
itt elért eredményeket, általunk kezdeményezett változtatásokat a Nemzeti Alaptanterv és a 
Kerettantervek című fejezetek mutatják be.  
Az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet (OFI) által megmegrendelt, ún. kísérleti tankönyvek szövegének 
felülbírálata folyamatos, az OFI szakértőivel több alkalommal találkoztunk, kritikánkat, kéréseinket, 
javaslatainkat ígéreteik szerint megvizsgálják és a lehetőség szerint beépítik a tankönyvekbe. A már 
a kéréseink szerint korrigált szövegeket az ígéret szerint november-december során 
megtekinthetjük. 
 

Összesítő táblázat a TEV általános kéréseivel kapcsolatban a NAT-ra vonatkozólag 

 

Téma Elfogadták Nem fogadták el Módosítással fogadták 
el 

Kértük feltüntetni, hogy 
kiemelten fontosnak 
tartjuk, hogy az 
európaiság alapját 
képező zsidó-keresztény 
kultúra értékeit 
bemutassuk, különös 
tekintettel arra a 
teljesítményre, amellyel 
a zsidóság hozzájárult a 
világ, Európa és hazánk 
szellemi fejlődéséhez. 

x   

Kértük, hogy a 
tervezettnél nagyobb 
mértékben, tényleges 
irodalomtörténeti 
szerepének megfelelő 

x   
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mértékben ismertesse 
NAT Kiss József 
munkásságát, Nyugat és 
körének, a Galilei-
körnek, a XX. 
Századnak a 
tevékenységét, az 
urbánis-népies vonulat 
vitáját.  
Kértük, hogy Kertész 
Imre munkásságát 
jeenítsék meg a 
tantervben. 

  X 
Csak az „Irodalmi élet” 
fejezetben, mint 
díjazottat említi meg a 
NAT Kertész Imrét. 

Kértük a Héber Biblia 
részletes bemutatását, 
különös tekintettel 
József és testvéreinek 
történetére, Mózes 
törvényeire, Dávid 
király történetére, a 
prófétákra és a 
zsoltárokra 

  X 
Mint „Ószövetségi 
történetek” fogíadták 
el. 

Kértük, hogy a tananyag 
által ismertetet szerők 
közé vegyék fela 
következő írókat is: 
Isaac Bashevis Singer, 
Elie Wiesel, Ámos Oz, 
Bernard Malamud, 
Primo Levi. 

  X 
Csak Isaac Bashevish 
Singer szerepeltetését 
fogadták el. 

Kértük, hogy az 
„Ember és társadalom” 
című tantárgy 
tantervével kiemelt 
fejlesztési feladatait 
egészítsék ki a 
következőkkel: más 
kultúrák megismerése és 
elfogadása, a Kárpát-
medencében együtt élő 
népek, etnikumok, 
vallások 
megismertetése. 

  X 
Némi stiláris, a tartalmi 
lényeget nem érintő 
változtatással 
elfogadták. 

Kértük, hogy az etika 
című tárgyban 
különösen nagy 
hangsúlyt fektessenek 
az etika multikulturális 
társadalomban 
nélkülözhetetlen 
tolerancia képességének 
kifejlesztésére, más 
kultúrák megismerésére 
és értékeinek 
elfogadására.ó azzal, 

X   
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hogy Magyarország 
esetében kiemelten 
fontos a hazánkban élő 
etnikumok és vallások 
élményszerű 
megismerése. 
Felvetettük, hogy a 
hon- és népismeret 
tárgykörét ne 
korlátozzák a magyar 
nemzeti kultúránkra, 
hiszen Magyarországon 
egyenrangú 
állampolgárként élnek 
más identitással is 
rendelkező emberek.  

X  X 
A követketző stzöveget 
fogadrták el: „ A hon- 
és népismeret 
tartalmazza nemzeti 
kultúránk nagy múltú 
elemeit, a magyar 
néphagyományt, 
valamint a hazánkban 
élő nemzetiségek, 
vallási közösségek 
kulturális emlékeit, 
szokásait, kulturális 
jelenét.” 

A történelem 
tantárggyal 
kapcsolatban (konkrét 
oldalszám 
megjelöléssel) kértük, 
hogy a szövegeket 
egészítsék ki a 
nemzetiségekre, 
etnikumokra, vallásokra 
vonatkozó 
hivatkozásokkal. 

 X  

A történelem tárggyal 
kapcsolatban jeleztük, 
hogy különösen 
fontosnak tartjuk az 
egyetemes és a magyar 
kultúra és történelem 
integráns részét alkotó 
zsidóság bemutatását, 
mert a zsidó vallás és 
kultúra különleges 
értékeket hordoz. 

X   

Kértük, hogy a 
történelem tantárgy 
keretén belül ismertetett 
demokrácia fogalom 
kiemelt értékeinek 
listáját a tolerancia és 
elfogadás fogalmával 
egészítsék ki. 

X   

A NAT 5-8. osztályra 
vonatkozó a történelem 
tárgyat megfhatározó 
fejezete kapcsán 
jeleztük, hogy a 11. 
fejezet „Embermentők 

 X 
(Jelezték, hogy a téma a 
kerettantervek szintjén 
fog megjelenni.) 
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a XX. században” 
tartalmi megjelölés 
esetében a téma 
meghatározása nem elég 
konkrét, jeleztük, hogy 
szükség van a zsidóság 
történetének rövid 
bemutatására, és az Igaz 
Emberek előtti 
tisztelgés mellett az 
üldöztetés ismertetésére 
is. 
Kértük, hogy a 
„középkori Európa” 
című fejezetben 
részletesen essen szó a 
középkori 
antijudaizmusról, a 
kirekesztésről, a 
gettósításról, a 
kiűzetésről és annak 
következményeiről a 
kirekesztett kisebbség 
és a kirekesztő többség 
körében. 

 X  

Kértük, hogy 
valamilyen formában 
szerepeltessék a 
zsidóság hatását a 
magyar népre a 
honfoglalás előtt és 
után, különös tekintettel 
a Kazár birodalomra, 
illetve a zsidó és német 
polgárság szerepe a 
középkori magyar állam 
felvirágoztatásában. 

 X  

Kértük, hogy a török 
háborúk lezárultát 
követő helyzet 
ismertetésekor a 
tananyag mutassa be 
Magyarország új etnikai 
térképét, illetve a német 
és zsidó etnikum 
szerepét az ország 
újjáépítésében. 

 X 
(Ígéretet kaptunk arra, 
hogy a konkrétumokat 
tartalmazó 
kerettantervek érinteni 
fogják ezt a kérdést) 

 

Kértük, hogy a NAT 
mutassa be a 
zsidóemancipáció 
Nyugat-Európában és 
az Amerikai Egyesült 
Államokban. 

 X 
(ez a kérdéskör a 
nemzetiségek szerepe c. 
résznél szerepelni fog a 
kerettantervekben) 

 

Kértük, hogy a XX. 
század első felének 
magyar történelmére 

 X  
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vonatkozó részben 
kapjon említést a 
politikai 
antiszemitizmus 
térnyerése 
Magyarországon. 
Kértük, hogy a „A 
globalizálódó világ és 
Magyarország” c. rész 
tárgyalja a Kirekesztő, 
antiszemita, rasszista 
jelenségek a magyar 
sajtóban médiában és 
közéletben. 

 X  

A NAT középiskolai 
részével (9-12. osztály) 
kapcsolatban jeleztük, 
hogy Az ókori Kelet 
világa című résznek 
kiemelten kellene Izrael 
történetével, a Biblia 
történetiségével 
foglalkoznia. 

 X 
(Ígéretet kaptunk, hogy 
a kerettantervek 
megjelenítik ezt a 
témát.) 

 

Kértük, hogy a 
kereszténység 
kezdeteivel és 
tanításaival foglalozó 
részben a zsidó és a 
keresztény kultúra 
értékei szerepeljenek. 

X   

A középkori 
antijudaizmus 
(inkvizíció, kiűzetés, 
gettósítás), a kirekesztés 
következményei, 
valamint a kirekesztés 
XX. századi pápai 
eltörlésének 
bemutatását kértük. 

 X 
(Azt a választ kaptuk, 
hogy ezt a témát 
egyrészt a „Kisebbség, 
többség, nemzetiségek” 
cím tartalmazza) 

 

Kértük a NAT 9-12 
ostztályra vonartkozó 
részénél az „Eredet, 
vándorlás, honfoglalás, 
államalapítás” című 
fejezet kapcsán, hogy a 
NAT szóljon a 
zsidóságnak a magyar 
nép középkori 
történelmére gyakorolt 
pozitioív hatásáról, a 
honfoglalás előtt és 
után, különös tekintettel 
a Kazár Birodalomra, 
illetve a németeknek és 
a zsidóknak a középkori 
magyar 

 X 
(Azt a választ kaptuk, 
hogy a „Kisebbség, 
többség, nemzetiségek; 
Falvak és városok, 
urbanizáció” témakör 
ezt a kérdést is 
magában foglalja.) 
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polgárosodásban 
betöltött szerepéről. 
Kértük, hogy a „A világ 
és Európa a kora 
újkorban” c fejezet 
ismertesse a zsidók 
kiűzését az Ibériai-
félszigetről. 

 X  

Kértük, hogy a XVIII. 
századi Magyarországot 
bemutató részben 
történjen utalás az 
ország etnikai 
térképének 
megváltozása, illetve a 
németek és zsidók 
pozitív szerepére az 
ipar, az orvoslás, a 
tudomány 
kibontakoztatásában. 

 X  

Kértük, hogy „A 
forradalmak és a 
polgárosodás kora 
Európában és 
Magyarországon” címú 
fejezetben essen szó az 
emancipációról Nagy-
Britanniában, 
Franciaországban, 
Németországban, az 
USA-ban. 

 X 
(Azt a választ kaptuk, 
hogy ezt a kérdéskört 
már tartalmazza a NAT 
„Egyenlőség, 
emancipáció” címszó 
alatt) 

 

Kértük, hogy  „A 
reformkor fő kérdései, 
személyiségei, fő 
vitatémái 
(jobbágyfelszabadítás, 
szabad sajtó)” c. 
fejezetben essen szó az 
emancipációról 

X   

Nyomatékosan kértük, 
hogy a „Forradalom és 
szabadságharc 
Magyarországon” című 
fejezet ismertesse a 
németek és zsidók 
részvételét a magyar 
szabadságharc oldalán. 

 X 

(Azt a választ kaptuk, 
hogy ezt a kérdéskört a 
„Kisebbség, többség, 
nemzetiségek” magában 
foglalja, de kerettantervi 
szinten lesz lehetőség a 
részletesebb 
kifejtésére.) 

 

Kértük, hogy a 
„Hazánk és a nagyvilág 
a XX. század első 
felében” című fejezet 
külön foglalkozzon a 
politikai 
antiszemitizmus hazai 

 X 
(Azt a választ kaptuk, 
hogy a leírtakat 
magában foglalja a 9.9.-
es téma: A holokauszt 
Európában és 
Magyarországon). 
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térnyerésével, a 
numerus clausus és a 
zsidótörvények 
problémakörével. 
Kértük, hogy a 
„Hazánk és a nagyvilág 
a XX. század második 
felében” című fejezet 
tajékoztasson az 
önszerveződő 
közösségek ellen, így 
kiemelten a katolikus, 
református, evangélikus 
és a zsidó egyházak 
elleni pártállami 
fellépésről, az iskolák 
államosításáról, a papok 
bebörtönzéséről. 

 X 
(Kerettantervi szintre 
utalták „vallásüldözés” 
címszó alatt.) 

 

Kértük, hogy „A 
globalizálódó világ és 
Magyarország” című 
fejezet fogkalkozzon a 
Népirtás és a 
fanatizmus 
témakörpével, illetve a 
magyar sajtóban, 
médiában és a 
közéletben a rasszista, 
kirekesztő 
törekvésekkel. 

 X  

A felsőtagozatosok (5-8. 
osztály) számára 
készített Erkölcstan c. 
tárgy alaptantervébe 
javasoltuk beemelni a 
főbb magyarországi 
vallások és jelentősebb 
világvallások konkrét 
bemutatását: judaizmus, 
katolicizmus, ortodox 
kereszténység, 
protestantizmus, 
buddhizmus és az 
iszlám. 

X   

Kértük, hogy a „A 
kereszténység 
Európában” c. fejezet 
mutassa be a  zsidó 
valláserkölcs, vallási jog 
és etika tanításait is. 

  X 
(Egy általánosabb 
megfogalmazást 
fogadtak el: A nagy 
világvallások világképe 
és erkölcsi tanításai.) 

Az erkölcsi 
gondolkodás alapjai c. 
fejezet kiemelten a 
katolikus-protestáns 
etika összehasonlításval 
foglalkozott, kértük a 

 X  
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judaizmus etikai 
értékrendjének a 
bemutatását. 
A „Korunk erkölcsi 
kihívásai” című fejezet 
kapcsán kértük az 
intolerancia, a gyűlölet, 
a kirekesztés, a 
rasszizmus, mint 
erkölcsi probléma és 
következményei 
felvetését is. 

 X  

A „Hon- és 
népismeret” tantárgy 
„Magyarország 
helyzete”  – A magyar 
tudomány és kultúra 
eredményei a világon 
című fejezeténél kértük 
a magyar zsidó tudósok 
és művészek 
bemutatását itthon és az 
emigrációba 
kényszerülten. 

 X  

Nyomatékosan kértük, 
hogy Izrael Állam, mint 
a Közel-Kelet egyetlen 
valóban demokratikus 
állama és a legnagyobb 
külföldi magyar 
diaszpóra otthona, 
szerepeljen a NAT-ban. 

 X 
(Ígéretet kaptunk, hogy 
a kerettantervben 
szerepelni fog.) 
 

 

 

Összesítő táblázat a Magyar nyelv és irodalom c. tantárgyból a felsőtagozatosak és 
középiskolások (5-8. valamint 9-12. osztály) számára készült kerettantervvel kapcsolatban 

 

Téma Elfogadták Nem fogadták el Módosítással fogadták el 
Kértük a következő 
szövegrész felvételét: 
„A magyar nyelv és 
irodalomtanítás 
kitüntetett célja, hogy az 
irodalmi művek illetve 
az alkotók életrajzának 
bemutatásával 
érzékeltesse a magyar 
kultúra 
sokgyökerűségét, 
bizonyítsa, hogy a 
magyar irodalom 
valamennyi a Kárpát-
medencében együttélő 
nép, így magyar, német, 

  A következő szöveget 
fogadták el: 
„E szerepe különösen 
fontos annak 
megértésében, hogy a 
Kárpát-medencében 
együtt élő különböző 
népek miként 
gazdagították a magyar 
kultúrát, és kölcsönösen 
miként járultak hozzá 
egymás és saját 
kultúrájuk 
sokszínűségéhez, 
fennmaradásához. Az 
egymás kultúráját 
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zsidó, szlovák, román, 
szerb, örmény, roma, 
horvát közös 
teljesítménye. 
Különösen fontos 
kiemelni, mint 
legjelentősebbet a 
német és a zsidó 
alkotók hozzájárulását a 
közös teljesítményhez. 
A zsidó írók esetében 
tekintettel az 
antiszemiták vádjaira, 
szükséges név szerint is 
kiemelni, hány nagy 
írónk, festőnk, 
zeneszerzőnk, tudósunk 
volt zsidó vagy zsidó 
származású.” 
 

megbecsülő és 
megismerni kész 
magatartáshoz 
elengedhetetlen annak 
belátása, hogy az etnikai, 
nemzetiségi alapú 
üldözések, kitelepítések 
így a zsidóüldözés, a 
német lakosság 
kitelepítése és más 
történések milyen 
nagyságrendű kulturális 
veszteséget is okoztak.” 

Kértük, hogy a Héber 
Biblia kifejezés 
szerepeljen Ószövetség 
helyett a zsidóság ókori 
történetével kapcsolatos 
fejezetben. 

 X 
(Csak zárójelben 
szerepel a Héber 
Biblia kifejezés az 
Ószövetség szó után 
és kisbetűvel.) 

 

A világirodalom ókorral 
fogalkozó fejezetének 
célmeghatározása csak 
az antik, görög-római 
kultúrára fókuszált. 
Kértük ennek 
kiegészítését a zsidó-
keresztény kultúra 
értékeivel. 

X   

Az 
„Ismeretek/fejlesztési 
követelmények” c, 
fejezet az ókorból csak 
görög-római szerzőket 
említett. Kértük ennek 
kiegészítését a Héber 
Bibliából és az 
Újszövetségből vett 
szemelvényekkel, 
például József és 
testvéreinek 
történetével,  a 
Kivonulás, Ruth és 
Boáz, Dávid és Góliát 
történeteivel, illetve a 
Héber Biblia, a Taanach 
bemutatását. 

  X 
(A szemelvényekre 
vonatkozó javaslatunkat 
elfogadták, a Héber 
Biblia/Ószövetség 
részletes bemutatására 
azonban nem került sor.) 

A magyar barokk 
irodalommal 
kapcsolatban kértük, 

  X 
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hogy Zrinyi Miklós és 
Pázmány Péter 
munkáinak bemutatása 
mellett jelenjen meg 
Schulhof Izsák budai 
főrabbi Budai történet 
(Megillat Ofen) című 
műve is, amely Buda 
1686-os 
felszabadításakor a 
keresztény csapatok 
által végrehajtott 
amtiszemita vérengzést 
írja le. 
 

Ígéretet kaptunk, hogy a 
tankönyvi ajánládsban 
szerepelni fog. 

Kértük, hogy Petőfi 
Sándor elemzésre 
kijelölt versei közé 
vegyék fel a Hegedű és 
koldusbot című 
költeményt, amely a 
magyar nemzeti zene, a 
csárdás megalkotójáról, 
a zsidó Rózsavölgyi 
Márkról szól mély 
együttérzéssel. 
 

 X  

Kértük Arany János 
közéleti 
szerepvállalásának, 48 
iránti 
elkötelezettségének, az 
antiszemitizmust 
elutasító 
magaviseletének, 
életműve etikai 
értékének a 
bemutatását. 

 X 
(Kérésünk ellenére 
sem került be Arany 
János 
antiszemitizmust 
elutasító kiállása.) 
 

 

Kértük, hogy a 
reformkori magyar 
értelmiség 
antiszemitizmust 
elutasító álláspontja a 
tantervben jelenjen 
meg. 

  Kérésünkre a XIX. 
század végi, XX. század 
eleji irodalommal 
kapcsolatos 
összefoglalásba bekerült 
a következő mondat: „A 
tantárgy ezáltal is 
hozzájárul ahhoz, hogy a 
jövő nemzedék tisztában 
legyen a kirekesztés, a 
fajgyűlölet mind a 
társadalmat, mind az 
egyént romboló 
jellegével”. 

Kértük, hogy a magyar 
irodalmat gazdagító, 
zsidó és német 
származású szerzők 

 X  
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(Herczeg Ferenc, Kiss 
József, Molnár Ferenc) 
neve kerüljön be a 
tantervbe. 
Kértük, hogy mutassa 
be a tanterv Kiss József 
életművét. 

 X  

Kértük, hogy a XX. 
századi életműveket 
bemutató fejezetbe 
vegyék föl Molnár 
Ferenc, Szép Ernő, 
Heltai Jenő, Ignotus és 
Osváth Ernő 
életművének valamint 
Hatvany Lajos 
irodalomszervező 
tevékenységének a 
bemutatását, mint a 
zsidóságnak a magyar 
kultúra gazdagítását 
bizonyítását. 

 X  

Kifogásoltuk Sinka 
István differenciálatlan 
megemlítését. 

 X 
Nem változtattak a 
szövegen. 

 

Tiltakoztunk Nyirő 
József kerettantervi 
szerepeltetése ellen. 

 X 
Nem változtattak a 
szövegen. 

 

Kértük, hogy a 
világirodalmi fejezetbe 
Franz Kafka, Thomas 
Mann, Mihail Bulgakov, 
Albert Camus George 
Orwell, William 
Faulkner, Ernest 
Hemingway, Bohumil 
Hrabal, és Alekszandr 
Szolzsenyicin mellé 
vegyék fel  Bernard 
Malamud és Isaac 
Bashevish Singer 
alkotásait is. 
 

  X 
Singert megemlíti a 
szöveg, Malamudot nem. 

Az egyeztetések során 
Illyés Gyula, Németh 
László, Örkény István, 
Nagy László kapcsán 
ezt a szöveget tűzték be 
a kerettantervbe: „Az 
önálló olvasóvá válás 
támogatása, felkészítés a 
tanulói szerző- és 
műválasztásokra, a 
választott művek önálló 
feldolgozására, a 
szociális és etnikai 

 X 
Nem változtattak a 
szövegen. 
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dilemmák azonosítására, 
értelmezésére és a 
kapcsolatos vélemények 
megosztására.” Nem 
értjük, mit értenek 
etnikai dilemmán. 
továbbá Örkény, Nagy 
László, illyés és 
Némethz László 
egybemosását nem 
tudjuk elfogadni.  
Kértük, hogy Wass 
Albert maradjon ki, 
Szabó Dezső esetében 
pedig ne publicisztikai, 
hanem irodalmi 
munkásságát mutassa 
be a tanterv. 

  X 
Rez a szöveg került be: 
„Alkotói életpályák 
vállalhatatlan politikai és 
morális szerepvállalása, 
műveikben tükröződő 
eszméi morális, közéleti, 
(vállalhatatlan) politikai 
dilemmáinak 
feldolgozása.” 

 

Összesítő táblázat a Történelem tantárgy az 5-8 osztályosok (felsőtagozat) számára 
készült kerettantervével kapcsolatban 

 

Téma Elfogadták  Nem fogadták el Módosítással fogadták el 
Kértük, hogy a 
tudomány és a vallási 
semlegesség elvének 
megfelelően az i. e., i. 
u., kifejezéseket 
használja a tanterv a Kr. 
e, Kr. u. helyett. 

 X  

Kértük „Az ókori 
görög-római világ” c. 
fejezet „Fogalmak, 
adatok” részénél a 
diaszpóra beiktatását és 
az I. illetve II. 
Jeruzsálemi Szentély 
lerombolásának 
ismertetését. 

 X 
(Azt a választ kaptuk, 
hogy „Jeruzsálem 
mint helynév benn 
maradhat, de a II. 
Jeruzsálemi Szentély 
lerombolását, és 
további évszámok 
beemelését a 
bizottság nem tartja 
indokoltnak.”  
Diaszpóra 
ismertetését azzal az 
iondokkal húzták ki, 
hogy „nem biztos, 
hogy szükséges”.) 
 

 

Kértük, hogy a 
kereszténység 
kialakulása kapcsán 

X   
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essen szó „a 
kereszténység zsidó 
gyökereiről.” 
Kértük, hogy 
félreérthetetlen 
világossággal, 
megkerülhetetlen 
módon szerepeljen a 
zsidók 1848-49-ben 
vállalt hazafias szerepe, 
áldozatvállalásuk, 
kollektív büntetésük. 

 X 
Ez a szöveg került be:  
„A szabadságharc 
résztvevői, kiemelkedő 
alakjai (magyarok, 
nemzetiségek, más 
vallási-etnikai 
kisebbségek.” 

 

Az „Önkényuralom és 
kiegyezés. A dualizmus 
kora Magyarországon” 
fejezetnél kértük a 
multzikulturális 
együttműködés, illetve a 
különböző 
nemzetiségek, 
etnikumok, vallások 
pozitív szerepoének 
kiemelését különös 
tekintettel a nagy 
áldozatokat vállaló 
zsidóságra. 

  X 
A következő szöveget 
fogadták el: „Megérti (t.i. 
a tanuló), hogy az adott 
lehetőségek minél 
teljesebb körű 
kihasználása európai 
összehasonlításban is 
jelentős előrelépést 
hozott, és megérti, hogy 
ez a siker különböző 
nemzetiségű, nyelvű, 
vallású emberek békés, 
egymást kölcsönösen 
elfogadó 
együttműködésének is az 
eredménye.” Kikerült 
viszont az általunk 
javasolt „multikulturális” 
szó. 

Kértük, hogy a 
dualizmusra 
vonatkozóan kerüljön 
be a következő 
kifejezés: „(A tanuló) 
Lltja a kiegyezés hosszú 
távú hatásait 
Magyarország 
kapitalista 
átalakulásában, mely 
folyamatban a hazai 
zsidó polgárság 
kiemelkedő szerepet 
játszott.” 

 X  

Kértük, hogy a 
Tanácsköztársaság 
esetében kerüljön be, 
hogy minden egyházzal 
szemben (így az 
izraelita felekezettel 
szemben is) ellenséges 
magatartást tanúsított 

 X  

Kértük, hogy Trianon 
kapcsán az 

X   
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országvesztés kifejezést 
országcsonkításra 
módosítsák. 
Kértük, hogy 
korrigálják: „A revíziós 
politika…első sikerei”-t 
„következményei”-re . 

X   

Kértük, hogy a 
„Fogalmak, adatok” 
rubrikába kerüljön be a 
politikai 
antiszemitizmus. 
 

X   

Kértük, hogy 
tantárgyakra lebontva 
(biológia, fizika, kémia, 
magyar irodalom, 
művészettörténet, stb) 
szerepeljen egy névsor, 
amely érzékelteti a 
numerus clausus miatti 
kulturális 
veszteségeinket. 

 X  

Kértük, hogy a Második 
világháború című 
fejezetnél a korábbi 
politikai 
antiszemitizmus 
felelősségét 
hangsúlyozza a tanterv. 

X 
A következő szöveg 
került be: 
„A tömeges kirekesztés 
és népirtás módjainak 
felismerése, elutasítása. 
(pl.munkatábor, 
koncentrációs tábor, 
GULAG). Annak 
vizsgálata, hogy a 
politikai 
antiszemitizmusnak 
milyen szerepe van a 
holokauszthoz vezető 
folyamatban”. 

  

Kértük változtassák 
meg a fogalmazást, a 
koncentrációs tábor 
nem „háborús 
háttérintézmény”. 

X   

A „Hidegháborús 
konfliktusok és a 
kétpólusú világ 
kiépülése” című 
fejezetnél kértük, hogy 
az „Évszámok” 
rubrikába kerüljön be: 
1948, Izrael Állam 
megalakulása. 

X   

A „Demokratikus 
viszonyok 
megteremtése és 
kiépítése 

X   
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Magyarországon” című 
fejezetnél kértük hogy 
kerüljön be az előítélet, 
kirekesztés, 
gyűlöletkeltés fogalma. 
 
„A média társadalmi 
szerepe, használata – 
Reklám és hír a 
hagyományos és az új 
médiában” kértük, hogy 
kerüéjön be a szövegbe: 
„Annak felismerése, 
hogy a modern 
nemzetállamokat 
különböző kultúrájú, 
vallású, szokású, életmódú 
népek, nemzetiségek 
együttesen alkotják.” 

X   

Kértük, hogy kerüljön 
be a tantervi szövegbe 
„(A tanuló) tudja, hogy 
a holokausztnak 
többszázezer magyar 
áldozata is volt, és 
legyen tisztában ennek 
történelmi, politikai 
előzményeivel, 
körülményeivel és 
erkölcsi 
vonatkozásaival.” 

X   

Kértük, hogy az 
általános iskolások 
számára készített 
tanterv is egyértelműen 
foglaljon állást a 
tekintetben, hogy Izrael 
a térség egyetlen  
demokratikus állama, a 
legnagyobb magyar 
diaszpóra otthona. 

 X 
Ez a mondat került 
be a tantervbe: „ A 
harmadik világ, az arab 
államok, a modern Izrael 
Állam”. 
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Összesítő tábla a Történelem tantárgy középiskolai (9-12. osztály) kerettantervével 
kapcsolatban 

 

Téma Elfogadták Nrem fogadták el Módosítással fogadták el 
Kértük, hogy a 
bevezetőben essen 
utalás az ország több 
memzetiségből, 
többféle etnikumból, 
vallásból felépülő 
jellegére. 

X 
A következő szöveg 
került be a 
kerettantervbe: 
„Kiemelt cél annak 
érzékeltetése, hogy a 
magyar nemzet 
történelme sokféle 
egyéb nemzetiség és 
etnikum 
együttműködésének az 
eredménye is. Nyitott, 
elfogadó gondolkodást 
kell kialakítani az eltérő 
kultúrák 
vonatkozásában a 
kisebbségek 
történelmének 
áttekintésével – 
beleértve a határon túli 
magyarság és a hazai 
nemzeti és etnikai 
kisebbségek múltját és 
jelenét is –, különös 
tekintettel a Kárpát-
medencében együtt élő 
népekre.” 

  

Kértük a holokauszt 
kapcsán az egyéni 
felelősség kérdésének 
felvetését. 

X 
A következő szöveg 
került be a 
kerettantervbe: 
„Lényeges az is, hogy a 
XX. századi népirtások 
(pl. örmény népirtás, 
holokauszt, délszláv 
háború), a tömegméretű 
tragédiák és mögöttük 
rejlő egyéni sorsok 
feldolgozása is 
megtörténjen, a 
történelmi átélhetőség 
és kritikai gondolkodás 
fejlesztése érdekében. 
Fontos a népirtások, 
háborúk és diktatúrák 
során az egyéni és 
szervezett ellenállás 
különböző formáinak 
megismerése, a 
személyes 
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magatartásformák 
megítélése.” 

„Az őskor és az ókori 
Kelet” fejezetnél 
kértük, hogy kerüljön 
be a szövegbe: 
„Megismeri az ókori 
keleti vallások szellemi, 
társadalmi gyökereit, 
különös tekintettel az 
egyistenhitet hirdető 
zsidó vallásra, megérti 
az emberi kultúra 
fejlődésére gyakorolt 
hatásukat 

X   

Kértük, hogy „Az ókori 
Kelet kulturális 
öröksége” mellé, a 
zsidó nép vallási és 
történeti hagyományai” 
kifejezés is kerüljön be. 

X   

Kértük, hogy a 
„Fogalmak, adatok” 
rubrikában jelenjen meg 
Mózes és Salamon is. 
 

X   

Tiltakoztunk az ellen, 
hogy a Topográfia 
rubrikában ez szerepel: 
„termékeny félhold, 
Mezopotámia, 
Egyiptom, Palesztina, 
Perzsia, India, Kína, 
Babilon, Jeruzsálem. 
Ebben az időben nem 
volt Palesztina nevű 
állam. Volt viszont két 
királyság, az egyiket 
Izraelnek, a másikat 
Júdának hívták, a 
felsorolásban nem 
szerepelnek.  
 

 X  

Kértük, hogy az „Ókori 
Róma” c. fejezetnél 
kerüljön be: „zsidó 
gyökerekből is 
táplálkozó 
kereszténység” 
kifejezés. 
 

X   

Kértük, hogy a 
„Fogalmak, adatok” 
rubrikában szerepeljen 
az i.u. 70-es dátum, 
Jeruzsálem lerombolása. 

X   
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Kértük, hogy a 
Középkor c. fejezetben 
a keresztes hadjáratok 
című fül egészüljön ki 
az „és pusztításai” 
szóval. 
 

   

Kértük hogy a  
Középkor c. fejezetbe 
kerüljön be az 
antijudaizmus fogalma. 
 

X   

A vallási intolerancia 
kerüljön be középkori 
tematikai egység 
nevelési-fejlesztési céljai 
közé. 

 X A fogalmak között 
azonban megtalálható 
vallásüldözés, az 
eretnekség és az 
inkvizíció, illetve az 
antijudaizmus. 

Javasoltuk, hogy 
legalább egyszer említse 
meg a tanterv, hogy a 
középkori Magyar 
Királyság is több 
nemzet, nép otthona 
volt. 

 X 
A „ több 
nemzetiségből álló 
Magyar Királyság” 
fogalom 
használhatóságához 
azt írták 
megjegyzésként, hogy 
a fogalom 
használhatóságáról 
még egyeztet a 
tantervi bizottság. Az 
egyeztetés eddig nem 
vezetett pozitív 
eredményre. 
 

 

Kértük, hogy az Árpád-
házi és vegyesházi 
királyok zsidó 
politikájának 
különbözősége kerüljön 
be a dokumentumba. 

 X  

Kértük, hogy kerüljön 
be a „Magyarország a 
kora újkorban” c. 
résznél: „valamint 
Schulhof Izsák beszámolója 
Buda visszavívásáról 
(Budai krónika) c. forrás 
elemzése.” 
 

X   

Kértük, hogy kerüljön 
be a „Felvilágosodás, 
forradalmak és a 
polgárosodás kora” c. 
fejezetnél Baruch Spinoza 
neve. 

X   
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Kértük, hogy a  
felvilágosodás 
tárgyalásánál emeljék ki 
az ökomenikus 
gondolkodás 
kialakulását. 

 X  

Kértük, hogy kerüljön 
be a „Reformkor, 
forradalom és 
szabadságharc 
Magyarországon” című 
fejezetbe: „Konkrét 
példák bemutatása 
segítségével belátja, 
hogy a modern 
Magyarország többféle 
etnikumból, 
nemzetiségből épült fel, 
és az átalakulásban a 
köznemesség mellett 
jelentős szerepet 
vállaltak a közéletből 
korábban kiszorított 
társadalmi rétegek (pl.: 
a zsidó-és  német eredetű 
városi polgárság).” 
 

X   

Kértük, hogy kerüljön 
be „A kisebbségek (pl.: 
németek, szlávok, és 
különösen a zsidók) 
szerepe a Habsburg 
udvarral szembeni 
harcokban, akikre 
később kollektív 
hadisarcot róttak ki a 
Habsburgok.” 

X   

Kértük, hogy kerüljön 
be egyértelmű utalás a 
zsidók hősies kiállásáról 
az 1848-49-i 
forradalom és 
szabadságharc idején. 

 X  

Kértük, hogy kerüljön 
be a szabadságharc és a 
megtorlás idején 
kiemelkedő 
teljesítményt nyújtó 
magyar zsidó hazafiak 
közül néhánynak a neve 
(Löw Lipót, Horn Ede, 
Falk Miksa, stb). 
 

 X 
Senkié sem került be. 

 

Kértük, hogy a 
nemzetállamok és a 
birodalmi politika kora” 

X   



27 

fejezetbe késésünkre 
kerüljön be a politikai 
antiszemitizmus 
kifejezés. 
Kértük, hogy a 
„kiegyezéshez vezető út 
és a dualizmus kora 
Magyarországon” 
fejezetbe kerüljön be a 
zsidó emancipáció kifejezés. 

X   

Kértük, hogy a 
szabadságharc és a 
megtorlás fejezetbe 
kerüljön be „Pl. a 
lengyel, olasz és német 
származású honvéd 
tisztek kivégzése, a 
hazai zsidó 
közösségekre kirótt 
hadisarc” továbbá: „a 
zsidó emancipáció okai, a 
zsidóság részvétele a 
modernizációban.” 
 

X   

Kértük hogy 
Montefiore és Teodor 
Herzl neve kerüljön be 
a tantervbe. 

 X  

Kértük, hogy a  
tiszaeszlári vérvád 
szerepeljen a kötelező 
évszámok között. 

  X  
A tiszaeszlári vérvád a 
fejlesztési feladatoknál 
megjelenik: A Kritikai 
gondolkodás - Erkölcsi 
kérdéseket felvető 
élethelyzetek felismerése, 
bemutatása. [Pl. a 
tiszaeszlári vérvád 
képtelensége] 

Kértük, hogy a 
dualizmus időszakát 
tárgyaló tematikai 
egység nevelési-
fejlesztési céljai között 
kiemelten szerepeljen a 
magyar zsidó polgárság 
modernizációban 
betöltött szerepe. 

X   

Kértük, hogy a 
Tanácsköztársaság 
kapcsán kerüljön be, 
hogy az 
antiklerikalizmus 
minden vallásra 
kiterjedő volt. 

 X  

A tanterv számos tárgyi 
tévedéseit kértük 

 X  
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korrigálni, példul azt, 
hogy Iszaak Babelnek a 
Gulág életét bemutató 
munkáit is ajánlja az új 
kerettantervi anyag. 
(Megjegyzésünket, 
miszerint Iszaak 
Babelnek nincs ilyen 
munkája, nem vették 
figyelembe.) 
Kértük, hogy kerüljön 
be a  „Horthy korszak 
politikai 
antiszemitizmusa 
valamint a kultúra és 
tudomány területén 
elszenvedett veszteség 
közötti kapcsolat 
feltárása.” 

X   

Kértük, hogy a 
következő megállapítás 
kerüljön be a tantervi 
szövegbe:„Belátja, hogy 
Európában és 
hazánkban a XX. 
századi kirekesztésen 
alapuló 
(bűnbakképzésen 
alapuló) népirtások nem 
mehettek volna végbe a 
többségi társadalom 
tevőleges vagy 
hallgatólagos 
támogatása, valamint 
apátiája nélkül.” 
 

X   

Kértük, hogy a a 
„Fejlesztési 
követelmények” 
rubrikába a 
kollaboránsok, 
ellenállók, 
embermentők mellé a 
passzív szemlélők 
kifejezés is kerüljön be. 

X   

Kértük, hogy a  
„Hidegháborús 
konfliktusok és a 
kétpólusú világ 
kiépülése” fejezetbe a 
Személyek rubrikába 
kerüljön be Ben Gurion. 
 

X   

Kértük, hogy kerüljön 
be a „Hidegháborús 
konfliktusok és a 

X   



29 

kétpólusú világ 
kiépülése” fejezetbe a 
Személyek rubrikába 
Ben Gurion. 
 
Kifogásoltuk, hogy 
Izrael Állam létrejöttét 
az anyag csak az 1945-
öt követő hidegháborús 
időszak tárgyalása 
kapcsán érinti. Kértük 
Izrael Állam 
történetének megfelelő 
tárgyalását. 

 X  

Kértük, hogy kerüljön 
be a topográfia c. 
rubrikába Kuba és 
Vietnám közé Izrael. 

X   

Kértük, hogy kerüljön 
be az „Az egységesülő 
Európa, a globalizáció 
kiteljesedése” c. részbe 
a xenophobia kifejezés. 

X   

Kértük, hogy kerüljön 
be, hogy Izrael a térség 
egyetlen valóban 
demokratikus állama, 
illetve a tanterv 
foglaljon egyértelműen 
állást Izrael Állam, mint 
demokratikus állam 
mellett. 

 X  

Kértük, hogy kerüljön 
be világtörténelmi 
jelentőségi 
tevékenységük miatt 
Simon Peresz és Isaac 
Rabin neve. 

 X  
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Összesítő táblázat Erkölcstan, etika tárgyak 5-8. évfolyamra vonatkozó kerettantervével 
kapcsolatban 

 

Téma Elfogadták Nem fogadták el Módosítással fogadták el 
Kértük a főbb 
magyarországi vallások 
és jelentősebb 
világvallások konkrét 
bemutatását. 

X 
Elfogadták, de nem az 
általunk megjelölt 
helyen. 

  

A kereszténység 
története kapcsán 
kértük hangsúlyozni az 
európai civilizáció és 
kultúra zsidó és 
keresztény gyökereit. 

X   

Kértük, hogy essen szó 
a zsidó valláserkölcs, 
vallási jog és etika 
tanításairól. 

 X  

 

Összesítő táblázat Erkölcstan, etika tárgyak 9-12. évfolyamra vonatkozó kerettantervével 
kapcsolatban 

 

Téma Elfogadták Nem fogadták el Módosítással fogadták el 
Kértük, hogy a 
katolikus-protestáns 
etika összehasonlítása 
mellett kerüljön sor a 
judaizmus etikai 
értékrendjének 
bemutatására. 

 X  

Kértük, hogy a 
„Korunk erkölcsi 
kihívásai c. résznél 
említsék meg az 
intoleranciát, a 
gyűlöletet, a 
kirekesztést, a 
rasszizmust mint 
erkölcsi problémát és 
következményeit. 

X   

 

Tankönyvbírálatok pillanatnyi helyzete 

 

Bánhegyi Ferenc: „Történelem/5. tankönyv az 5. évfolyam számára” című könyvét kértük kivonni 
a közoktatásból. Részletes indoklás az Áttekintés… további oldalain olvasható. A könyvet kérésünk 
ellenére sem vonták ki a közoktatásból, de ígéretet kaptunk, hogy a 2015/16-os tanévben használják 
utoljára. 
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Kísérleti tankönyvek (5, 6, 9, 10 valamint a 7 és 11. osztályos tanulók számára készített történelem, 
magyar irodalom és nyelvtan Etika, valamint Társadalomismeret című tárgyakhoz): a könyvek 
kéziratait váltakozó színvonalúnak ítéljük meg, használatukat csak az Áttekintés…-ben részletesen 
ismertetett konkrét kifogásainknak megfelelő átdolgozás után tartjuk lehetségesnek. A könyvekkel 
kapcsolatban az egyeztetés jelenleg folyik. Érdemben csak az ötödikes történelemtankönyvvel 
kapcsolatos bírálatunkra kaptunk választ, ez nem megnyugtató. 
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Részletező kifejtés 

Nemzeti Alaptanterv 

 

Az EMMI háttérintézménye, az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet pozitívan reagált a TEV által a 
NAT-hoz benyújtott, észrevételeket, kritikákat, szövegszerű változtatási javaslatokat tartalmazó 
dolgozatra, amellyel kapcsolatban 2012. április 2-án lezajlott egy egyeztetés, amelyen az OFI 
szakértői (kifejezve ugyan pozitív hozzáállásukat), a kért váloztatások nagy részét elutasították, arra 
hivatkozva, hogy „a kért módosítások jelentős százaléka a NAT szintjén nem megvalósítható. 
Ennek oka egyrészt a NAT műfaji sajátosságával magyarázható, másrészt azzal, hogy az anyag 
kiegyensúlyozottságának megőrzésének érdekében ilyen mennyiségű és minőségű javaslat nem 
átültethető.” Ugyanakkor jelezték, hogy nyitottak arra, hogy a konkrétumokat tartalmazó 
kerettantervek elkészítésekor figyelembe vegyék a TEV szakértői kéréseit. 
A NAT vitára bocsátott szövegével kapcsolatban (ez a szöveg alapvetően nem konkrétumokat, 
hanem általános célokat fogalmazott meg) a TEV a következő kéréseket terjesztette elő: 
 

1. A Nemzeti Alaptanterv „Magyar nyelv és irodalom” című részének „Alapelvek, célok” című 
fejezetében kértük feltüntetni, hogy kiemelten fontosnak tartjuk, hogy az európaiság alapját 
képező zsidó-keresztény kultúra értékeit bemutassuk, különös tekintettel arra a teljesítményre, 
amellyel a zsidóság hozzájárult a világ, Európa és hazánk szellemi fejlődéséhez. (A céllal az OFI 
elvben egyetértett.) 

2. Kértük, hogy a tervezettnél nagyobb mértékben, tényleges irodalomtörténeti szerepének 
megfelelő mértékben ismertesse NAT Kiss József munkásságát, Nyugat és körének, a Galilei-
körnek, a XX. Századnak a tevékenységét, az urbánis-népies vonulat vitáját. (A felvetéssel az OFI 
elvcben egyetértett.) 

3. Nehezményeztük, hogy a NAT az általános iskola 5-8. osztálya számára készült részében 
Kertész Imre nem jelenik meg konkrét tartalomként. (Csak azt fogadták el, hogy mint az „Irodalmi 
élet” példáját említse meg Kertlész Imrét és a Sorstalanságot 7.5. pont.) 

4. Kértük a Héber Biblia (NAT megfogalmazásában: az Ószövetség) részletes bemutatását, 
különös tekintettel József és testvéreinek történetére, Mózes törvényeire (Tízparancsolat), 
Dávid király történetére, a prófétákra és a zsoltárokra. 

5. Kértük, hogy a tananyag által ismertetet szerők közé vegyék fela következő írókat is: Isaac 
Bashevis Singer, Elie Wiesel, Ámos Oz, Bernard Malamud, Primo Levi. (Csak Isaac Bashevish 
Singer szerepeltetését fogadták el.) 

6. Kértük, hogy az „Ember és társadalom” című tantárgy tantervével kiemelt fejlesztési feladatait 
egészítsék ki a következőkkel: más kultúrák megismerése és elfogadása, a Kárpát-medencében 
együtt élő népek, etnikumok, vallások megismertetése. (Ezt a javaslatunkat némi stiláris, a tartalmat 
nem érintő változtatással elfogadták.) 

7. Nyomatékosan hangsúlyoztuk, hogy az etika című tárgyban különösen nagy hangsúlyt fektet az 
etika multikulturális társadalomban nélkülözhetetlen tolerancia képességének kifejlesztésére, 
más kultúrák megismerésére és értékeinek elfogadására. Magyarország esetében kiemelten 
fontos a hazánkban élő etnikumok és vallások élményszerű megismerése. (A felvetéssel elvben az 
OFI egyetértett.) 

8. Felvetettük, hogy nem korlátozható azonban a hon- és népismeret tárgyköre nemzeti 
kultúránkra, hiszen Magyarországon egyenrangú állampolgárként élnek más identitással is 
rendelkező emberek. Szükséges a hazánkban élő nemzetiségek, etnikumok – így kiemelten a 
német, a zsidó, a szlovák, az ukrán, a szerb, a horvát és a roma – közösségek kultúrájának a 
bemutatása. (A felvetéssel az OFI elvben egyetértett.) 

9. A történelem tantárggyal kapcsolatban (konkrét oldalszám megjelöléssel) kértük, hogy a 
szövegeket egészítsék ki a nemzetiségekre, etnikumokra, vallásokra vonatkozó hivatkozásokkal. 
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(Kérésünket elutasították arra való hivatkozással, hogy „A szöveg nem a tartalmakra, hanem a 
módszertan területére vonatkozik – a kiegészítés nem indokolt.”, illetve felhívták a figyelmet, 
hogy a kulturális és vallási értékek megismerésére a történelem ún. hosszmetszeti témái adnak 
lehetőséget.) 

10. A történelem tárggyal kapcsolatban jeleztük, hogy különösen fontosnak tartjuk az egyetemes 
és a magyar kultúra és történelem integráns részét alkotó zsidóság bemutatását, mert a zsidó 
vallás és kultúra különleges értékeket hordoz. A szétszóratott népek közül egyedül maradt fenn 
évezredeken át. Az üldöztetések és a megkülönböztetés ellenére jelentősen járult hozzá a 
felvilágosult, fejlett világ kulturális, etikai, tudományos és gazdasági alapjainak 
megteremtéséhez. (A felvetéssel az OFI elvben egyetértett.) 

11. Kértük, hogy a történelem tantárgy keretén belül ismertetett demokrácia fogalom kiemelt 
értékeinek listáját a tolerancia és elfogadás fogalmával egészítsék ki. (A javaslatot elfogadták.) 

12. A történelem tárgy műveltségi anyagával kapcsolatban átfogó jelleggel kértük, hogy a A 
történelmi gondolkodás témáját egészítsék ki a nemzetiségekre vonatkozó hivatkozással. 
(Kérésünket arra való hivatkozással utasították el, hogy „A szöveg nem a tartalmakra, hanem a 
történelmi gondolkodás fogalmának kifejtésére vonatkozik – a kiegészítés nem indokolt”). 

13. Az Erkölcstan és etika tárgyaknál  kértük, hogy jelenjen meg értékként a kulturális sokszínűség. 
(Kérésünket elfogadták.) 

14. Kértük, hogy a Hon és népismeret c. tárgy anyagát egészítsék ki a nemzetiségekre, etnikumokra 
vonatkozó utalásokkal. (Javaslatunknak megfelelően a következő szöveget fogadták el: 2 A hon- 
és népismeret tartalmazza nemzeti kultúránk nagy múltú elemeit, a magyar néphagyományt, valamint a 
hazánkban élő nemzetiségek, vallási közösségek kulturális emlékeit, szokásait, kulturális jelenét.”) 

15. A NAT 5-8. osztályra vonatkozó a történelem tárgyat megfhatározó fejezete kapcsán jeleztük, 
hogy a 11. fejezet „Embermentők a XX. században” tartalmi megjelölés esetében a téma 
meghatározása nem elég konkrét, jeleztük, hogy szükség van a zsidóság történetének rövid 
bemutatására, és az Igaz Emberek előtti tisztelgés mellett az üldöztetés ismertetésére is. 
(Kérésünket elutasították, de jelezték, hogy a téma a kerettantervek szintjén fog megjelenni.) 

16. Kértük, hogy essen szó a zsidóság jelenlétéről a római korban a Kárpát medencében. (Csak 
tankönyvi ajánlásként fogadták el.) 

17. Kértük, hogy a „középkori Európa” című fejezetben részletesen essen szó a középkori 
antijudaizmusról, a kirekesztésről, a gettósításról, a kiűzetésről és annak következményeiről a 
kirekesztett kisebbség és a kirekesztő többség körében. (Azt kaptuk válaszként, hogy ezt a 
kérdéskört a Kisebbség, többség, nemzetiségek című hosszmetszeti téma magában foglalja.) 

18. Kértük, hogy valamilyen formában szerepeltessék a zsidóság hatását a magyar népre a 
honfoglalás előtt és után, különös tekintettel a Kazár birodalomra, illetve a zsidó és német 
polgárság szerepe a középkori magyar állam felvirágoztatásában. (Csak tankönyvi ajánlásként 
fogadták el a javaslatunkat.) 

19. Kértük, hogy a török háborúk lezárultát követő helyzet ismertetésekor a tananyag mutassa be 
Magyarország új etnikai térképét, illetve a német és zsidó etnikum szerepét az ország 
újjáépítésében. (A kérésünket elutasították, de ígéretet kaptunk arra, hogy a konkrétumokat tartalmazó 
kerettantervek érinteni fogják ezt a kérdést.) 

20. Kértük, hogy a NAT mutassa be a zsidóemancipáció Nyugat-Európában és az Amerikai 
Egyesült Államokban. (Azt a választ kaptuk, hogy ezt a kérdéskört a NAT által már megfogalmazott 
„Egyenlőség, emancipáció” utalás lefedi.) 

21. Nyomatékosan kértük, hogy „A forradalom és szabadságharc kiemelkedő személyiségei és 
céljai” című fejezet tartalmazza a zsidók és németek pozitív szerepét a szabadságharcban. (Azt 
a választ kaptuk, hogy ez a kérdéskör a nemzetiségek szerepe c. résznél szerepelni fog a kerettantzervekben, 
illetve a tankönyvi ajánlásokban.) 
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22. Kértük, hogy a XX. század első felének magyar történelmére vonatkozó részben kapjon 
említést a politikai antiszemitizmus térnyerése Magyarországon. (Azt a választ kaptuk, hogy ezt a 
kérdéskört az „antiszemitizmus” című utalás lefedi.) 

23. Kértük, hogy a „A globalizálódó világ és Magyarország” c. rész tárgyalja a Kirekesztő, 
antiszemita, rasszista jelenségek a magyar sajtóban médiában és közéletben. (Csak tankönyvi 
ajánlásként fogadták el.) 

24. A NAT középiskolai részével (9-12. osztály) kapcsolatban jeleztük, hogy Az ókori Kelet világa 
című résznek kiemelten kellene Izrael történetével, a Biblia történetiségével foglalkoznia. (A 
kerettantervekbe utaltan fogadták el.) 

25. Kértük, hogy a kereszténység kezdeteivel és tanításaival foglalozó részben a zsidó és a 
keresztény kultúra értékei szerepeljenek. (Elfogadták.) 

26. A középkori antijudaizmus (inkvizíció, kiűzetés, gettósítás), a kirekesztés következményei, 
valamint a kirekesztés XX. századi pápai eltörlésének bemutatását kértük. (Azt a választ kaptuk, 
hogy ezt a témát egyrészt a „Kisebbség, többség, nemzetiségek” cím tartalmazza, másrészt a kerettanterv majd 
részletesen foglalkozik a középkori antijudaizmus és gettó kérdéskörével.) 

27. Itt is kértük az „Eredet, vándorlás, honfoglalás, államalapítás” című rész kapcsán, hogy a NAT 
szóljon a zsidóságnak a magyar nép középkori történelmére gyakorolt pozitioív hatásáról, a 
honfoglalás előtt és után, különös tekintettel a Kazár Birodalomra, illetve a németeknek és a 
zsidóknak a középkori magyar polgárosodásban betöltött szerepéről. (Azt a választ kaptuk, hogy 
ezt csak tankönyvi ajánlásként tudják eléképzelni, illetve hogy a „Kisebbség, többség, nemzetiségek; Falvak és 
városok, urbanizáció” témakör ezt a kérdést is magában foglalja.) 

28. Kértük, hogy a „A világ és Európa a kora újkorban” c fejezet ismertesse a zsidók kiűzését az 
Ibériai-félszigetről. (Csak tankönyvi ajánlásként fogadták el.) 

29. Kértük, hogy a XVIII. századi Magyarországot bemutató részben történjen utalás az ország 
etnikai térképének megváltozása, illetve a németek és zsidók pozitív szerepére az ipar, az 
orvoslás, a tudomány kibontakoztatásában. (Kérésünkre ezt a választ kaptuk: a „kiegészítésre egy 
magasabb általánosított szinten” kerül majd sor.) 

30. Kértük, hogy „A forradalmak és a polgárosodás kora Európában és Magyarországon” címú 
fejezetben essen szó az emancipációról Nagy-Britanniában, Franciaországban, 
Németországban, az USA-ban. (Azt a választ kaptuk, hogy ezt a kérdéskört már tartalmazza a NAT 
„Egyenlőség, emancipáció” címszó alatt.) 

31. Kértük, hogy  „A reformkor fő kérdései, személyiségei, fő vitatémái (jobbágyfelszabadítás, 
szabad sajtó)” c. fejezetben essen szó az emancipációról. (Elfogadták.) 

32. Nyomatékosan kértük, hogy a „Forradalom és szabadságharc Magyarországon” című fejezet 
ismertesse a németek és zsidók részvételét a magyar szabadságharc oldalán. Ezt kiemelten 
fontosnak tartottuk, mert a zsidóság arányaihoz képest sokszoros terhet vállalt, noha az 
emancipációra csak a magyar országgyűlés a szabadságharc utolsó ülésén kerített sort, akkor is 
inkább csak jelképes jelentőséggel. Fontosnak tartottuk, hogy a teljeskörű nemzeti tudat 
megalapozása céljából, hogy ezt a tényt, a zsidók pozitív részvételét a forradalomban és 
szabadságharcban a Nemzeti alaptanterv hangsúlyosan tartalmazza. (Azt a választ kaptuk, hogy 
ezt a kérdéskört a „Kisebbség, többség, nemzetiségek” magában foglalja, de kerettantervi szinten lesz lehetőség 
a részletesebb kifejtésére.) 

33. Kértük, hogy a „Hazánk és a nagyvilág a XX. század első felében” című fejezet külön 
foglalkozzon a politikai antiszemitizmus hazai térnyerésével, a numerus clausus és a 
zsidótörvények problémakörével. (Azt a választ kaptuk, hogy a leírtakat magában foglalja a 9.9.-es 
téma: A holokauszt Európában és Magyarországon). 

34. Kértük, hogy a „Hazánk és a nagyvilág a XX. század második felében” című fejezet 
tajékoztasson az önszerveződő közösségek ellen, így kiemelten a katolikus, református, 
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evangélikus és a zsidó egyházak elleni pártállami fellépésről, az iskolák államosításáról, a papok 
bebörtönzéséről. (Kerettantervi szintre utalták „vallásüldözés” címszó alatt.) 

35. Kértük, hogy „A globalizálódó világ és Magyarország” című fejezet fogkalkozzon a Népirtás és 
a fanatizmus témakörpével, illetve a magyar sajtóban, médiában és a közéletben a rasszista, 
kirekesztő törekvésekkel. (Nem fogadták el, illetve a második javaslatra vonatkozóan ígéretet kaptunk, 
hogy tankönyvi ajánlásként szerepelni fog.) 

36. A felsőtagozatosok (5-8. osztály) számára készített Erkölcstan c. tárgy alaptantervébe javasoltuk 
beemelni a főbb magyarországi vallások és jelentősebb világvallások konkrét bemutatását: 
judaizmus, katolicizmus, ortodox kereszténység, protestantizmus, buddhizmus és az iszlám. 
(Elfogadták.) 

37. Kértük, hogy a kereszténység bemutatásánál az európai civilizáció és kultúra zsidó-keresztény 
gyökereiről essen szó. (Elfogadták.) 

38. Kértük, hogy a „A kereszténység Európában” c. fejezet mutassa be a  zsidó valláserkölcs, vallási jog 
és etika tanításait is. (Egy általánosabb megfogalmazást fogadtak el: A nagy világvallások világképe és 
erkölcsi tanításai.) 

39. Az erkölcsi gondolkodás alapjai c. fejezet kiemelten a katolikus-protestáns etika 
összehasonlításval foglalkozott, kértük a judaizmus etikai értékrendjének a bemutatását. (Azt a 
választ kaptuk, ezt csak „általánosabb szinten” tudják elképzelni.) 

40. A „Korunk erkölcsi kihívásai” című fejezet kapcsán kértük az intolerancia, a gyűlölet, a 
kirekesztés, a rasszizmus, mint erkölcsi probléma és következményei felvetését is. (A javaslat 
nem került explicit beépítésre.) 

41. A „Hon- és népismeret” tantárgy „Magyarország helyzete”  – A magyar tudomány és kultúra 
eredményei a világon című fejezeténél kértük a magyar zsidó tudósok és művészek bemutatását 
itthon és az emigrációba kényszerülten. (Azt a választ kaptuk, hogy ezt impliciten a tanterv 
tartalmazza.) 

42. A Természetismert tárgynál kértük, hogy szerepeltessék, milyen sok zsidó vagy zsidó 
származású tudós erősítette, növelte Magyarország jó hírét, és kértük, hogy tüntessék fel, ezek 
közül hánynak kellett a numerus clausus, illetve a holokauszt miatt külföldön folytatnia 
pályafutását. (Kérésünket ebben a formában nem akceptálták.) 

43. Nyomatékosan kértük, hogy Izrael Állam, mint a Közel-Kelet egyetlen valóban demokratikus 
állama és a legnagyobb külföldi magyar diaszpóra otthona, szerepeljen a NAT-ban. (Ígéretet 
kaptunk, hogy a kerettantervben szerepelni fog.) 

Noha a megbeszélésen csak részeredményeket értünk el, és a legkevésbé sem voltunk ezzel 
elégedettek, bizakodással töltött el bennünket az EMMI illetve az OFI illetékeseinek pozitív 
hozzáállása, az illetéjes államtitkár írásbeli hozzájárulása a 9 tételmondat figyelembe vételéhez, 
valamint az az ígéret, hogy a műfaji szempontból csak elvi-eszmei alapvetést tartalmazó Nemzeti 
Alaptantervhez képest az iskolákban tanítandó ismeretanyagot sokkal konrétebben meghatározó 
kerettantervek lektorálásában, illetve a konkrét tankönyvek lektorálásában is részt vehetünk. Az 
ülés zárásaként a ZsK kilenc tételmondatot terjesztett elő (2. melléklet), amelyet közösen 
elfogadtunk. 
Kellemetlen meglepetésként ért bennünket a Nemzeti Alaptantervnek a Magyar Közlönyben 
közzétett végleges szövege. Összevetettük a Magyar Közlönyben megjelent végleges NAT-tal az 
emlékeztetőben rögzített megállapodásokat. Az általunk véleményezett NAT-hoz képest zsidó 
szempontból  fájdalmasan negatív témák kerültek be a végleges anyagba, erre a változtatásra nem 
volt módunk a véglegesítés előtt reagálni. A 9 tételmondat szellemiségét nagyon kis mértékben 
sikerült átültetni a végleges NAT-ba. Ezzel kapcsolatban a ZsK koordinátora hivatalos levelet 
küldött Gál András Levente illetékes államtitkárnak (3. melléklet). Egy külön feljegyzésben 
eljuttattuk az államtitkárhoz a kilenc tételmondattal kapcsolatos problémáinkat is, pirossal kiemelve 
a kéréseinket. (4. melléklet). 
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Összefoglalóan eredményként könyvelhetjük el, hogy 

• a Tételmondatok egy része megjelenik a NAT egyes fejezeteinek bevezető részeiben, más 
részüket már az Emlékeztető is a kerettantervek és a tankönyvek szintjére utalta; 

• a „Magyar nyelv és irodalom” valamint a „Történelem” és az „Erkölcstan, etika” bevezető 
részeiben több, az Emlékeztetőben rögzített, a toleranciára, az együttélésre, az együtt élő 
népek, etnikumok, vallások, kultúrák megismertetésére és elfogadására vonatkozó 
megfogalmazás megjelenik. 

• a Magyar nyelv és irodalom esetében a NAT az Emlékeztetőben foglaltaknak megfelelően 
megnevezi az ószövetségi és újszövetségi történeteket (igaz, az eredeti javaslat 
„Ószövetség” helyett a „Héber Biblia” kifejezést használta, ez a változtatás nem valósult 
meg). 

• az Erkölcstan 5-8. esetében a megegyezés szerint az „európai civilizáció és kultúra zsidó–
keresztény gyökerei” kifejezés szerepel. 

• az Erkölcstan és Etika tantárgyban a 9-12. évfolyamon a „Korunk erkölcsi kihívásai” cím 
alatt a megegyezés szerint megjelenik: „Az intolerancia, a gyűlölet, a kirekesztés, a 
rasszizmus, mint erkölcsi dilemma” problémakör. 

 

Számos kérésünk viszont nem teljesült. 

• A Magyar nyelv és irodalom fejezetben nem szerepel a tanítandó irodalmi kánonban sem 
Kertész Imre, sem a Sorstalanság című műve, csupán egy függelékben („Az irodalmi élet, 
irodalmi díjak”) jelenik meg, ott is csak példaként megemlítve. 

• A Történelem esetében a NAT-nak egy „magasabb általánosított szinten” utalni kellett 
volna Magyarország etnikai térképének XVII–XVIII. századi változásaira, a németek és 
zsidók szerepére az ipar, az orvoslás és a tudomány kibontakozásában. Ez nem történt meg. 

• „A globalizálódó világ és Magyarország” címszó alatt meg kellett volna említeni a 
fanatizmus kialakulásának problémáját – ez elmaradt. 

• A megegyezés szerint szerepeltetni kellett volna Izrael államot, ez is hiányzik a NAT-ból. 
Ehelyett Izrael a földrajzi részben szerepel, illetve a történelmi részben a „10. Hazánk és a 
nagyvilág a XX. század második felében” című fejezet 10.3. pontjában mindössze ennyi 
szerepel: „A harmadik világ, az arab–izraeli konfliktusok.” A ZsK nem semleges, hanem 
olyan megfogalmazást kért, amely a pedagógusok és a tankönyvszerzők számára 
értékrendjüket tekintve orientáló jellegű. 

 

Megjelentek új problémák. 

Ezekre az új problémákra az eredeti szöveg ismeretében a szakértői csapatunk nem is reflektálhatott. A NAT-
ban az eredetileg vitára bocsátott tervezethez képest több olyan nagy horderejű változás olvasható, 
amelyekkel kapcsolatban a javaslattevők nem fejthették ki a véleményüket, noha ezek alapvetően 
érintik az együtt élő kultúrák s ezen a kérdéskörön belül kitüntetetten a zsidóság érdekeit.  
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• A NAT Magyar nyelv és irodalom című fejezete nevesítve tartalmazza Wass Albertet, Szabó 
Dezsőt és Nyirő Józsefet, méghozzá olyan szövegkörnyezetben, amely sem a kerettantervek 
szerzői, sem a tankönyvek szerzői, sem az iskolában tanító pedagógusok számára nem teszi 
lehetővé az említett szerzők antiszemita karakterének bemutatását. Wass Albertet például a 
NAT említett fejezetének „Közműveltségi tartalmak” című részének 6.1. bekezdése 
„klasszikus magyar szerzőként” olyan írókkal, költőkkel együtt kívánja taníttatni, mint 
Arany László, Benedek Elek, Fekete István, Illyés Gyula, József Attila, Kormos István, 
Lázár Ervin, Móra Ferenc, Móricz Zsigmond, Nagy László, Nemes Nagy Ágnes, Petőfi 
Sándor, Radnóti Miklós, Szabó Lőrinc, Tamkó Sirató Károly és Weöres Sándor. Ez 
megengedhetetlen és elfogadhatatlan. 

• Külön probléma, hogy Szabó Dezsőt a NAT Magyar nyelv és irodalom című fejezete nem 
mint írót, hanem mint az „értekező próza” egyik kiválóságát említi meg, vagyis nem pl. a 
„Feltámadás Makucskán” című novelláját kell tanítani, amely a Horthy-rendszernek 
valóban irodalmi értékű szatírája, hanem „értekező prózáját”, adott esetben tehát 
antiszemita röpiratait kell tanítani. Ez megengedhetetlen és elfogadhatatlan. 

• Nyirő József megjelenítése a NAT-ban nem irodalmi műveinek antiszemita volta miatt 
problematikus, ezek a művek ugyanis (pl. a Jézusfaragó ember, Uz Bence) valóban nem 
tartalmaznak közvetlenül antiszemita uszítást. Az író, Nyirő József személye a 
problematikus. Ő ugyanis lelkes híve volt Adolf Hitlernek és Szálasi Ferencnek, politikai 
szerepvállalása, a nyilas kormány melletti aktív tevékenysége nem lényegtelen irodalmi 
szempontból sem. Vannak Nyirő Józsefnél lényegesen nagyobb írók, például a norvég Knut 
Hamsun, aki a nácizmus iránt érzett tisztelete jeléül 1943-ban elküldte Nobel-díját 
Goebbelsnek, vagy Ezra Pound amerikai író, aki Mussolini fasiszta rendszerének lelkes 
híveként Amerika-ellenes szónoklatokat tartott a római rádióban. Ezekkel az írókkal 
politikai szerepvállalásukat tekintve Nyirő József párhuzamba állítható, ezért Nyirőt is csak 
e párhuzamnak megfelelően lehetne tanítani. A Német Szövetségi Köztársaságban vagy az 
Amerikai Egyesült Államokban ezeket az írókat, mint megtévedt embereket tanítják, akik 
tetteikkel hozzájárultak a szörnyűségek elkövetéséhez. Ezzel szemben a NAT „Magyar 
nyelv és irodalom” című fejezete Nyirő Józsefet minden kommentár nélkül olyan írók 
társaságban sorolja fel, mint Gion Nándor, Karinthy Frigyes, Márai Sándor, Mészöly 
Miklós, Németh László, Ottlik Géza, Örkény István, Szabó Magda, Sánta Ferenc vagy Sütő 
András. 

• A „Hon és népismeret” tárgy célkitűzései között kirekesztő jellegű megfogalmazások 
olvashatók: „Tudatosítja a tanulókban, hogy a saját hagyományaik, nemzeti értékeik 
megismerése, elsajátítása révén nyitottá válhatnak a velünk élő nemzetiségek, vallási 
közösségek, szomszéd és rokon népek, valamint a világ többi népének kultúrája, az 
egyetemes értékek iránt is.” A helyes kifejezés itt: „az együttélő népek, vallási közösségek” 
lett volna. 

A NAT jelen formájában nem sugallja a kerettanterv és az (esetleg elkészülő) helyi tantervek 
készítőinek, a tankönyvszerzőknek, a pedagógusoknak és a szélesebb közönségnek, hogy a 
zsidóság, mint zsidóság milyen jelentős részt vállalt a modern Magyarország létrehozásában. 
(Nem említi például a zsidók szerepét az 1848-49-es forradalom és szabadságharc idején, nem 
utal arra, hogy meg kell említeni a zsidók szerepét a tudomány, a művészet, az ipar, a sport, 
életmód-modernizáció, nőemancipáció, egyesületek alapítása stb. területén). A NAT csak 
deklarációk szintjén szól a toleranciáról, együttélésről, de nem törekszik arra, hogy az 
együttműködő kultúrák közös tevékenységének eredményeként mutassa be a polgári 
Magyarországot, hanem esetenként ennek az ellenkezőjét sugallja. A NAT nem alapozza meg 
a reális ön- és társadalomismeretet. Azzal, hogy a különböző magyarországi etnikai és vallási 
közösségek teljesítményét illetően (tehát nemcsak a zsidók, hanem a németek, a szlovákok, a 
románok, a szerbek, az örmények, a romák, a horvátok, a ruszinok stb. teljesítményét illetően 
is) ködösítő általánosságokban fogalmaz, viszont közismert kirekesztő írókat, mint 
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értékteremtőket határoz meg, múltba néző, hamis és ön- valamint közveszélyes szemléletű 
nevelést indukál.  

 

A kerettantervek 

 

2012 őszén elkészült a kerettantervekről szóló kormányrendelet. Eszerint: „Az iskolatípusra, 
pedagógiai szakaszra, egyes sajátos köznevelési feladathoz készített kerettantervnek alkotóelemét 
képezik az iskolatípusra, pedagógiai szakaszra, egyes sajátos köznevelési feladathoz készített 
tantárgyi kerettantervek. A tantárgyi kerettanterv meghatározza: a) a tantárgyi bevezetőt, amely 
megjelöli aa) az adott tantárgy pedagógiai céljait és feladatait, ab) a tantárgy fejlesztési területeinek 
nevelési céljait, ac) a tantárgynak a kulcskompetenciák fejlesztésében betöltött szerepét, ad) az adott 
pedagógiai szakaszban a tantárgy sajátos fejlesztési céljait, b) a tantárgyi tartalmakat, azon belül: ba) 
a tematikai egységeket, amelyek az egyes műveltségterületi tantárgy nagyobb átfogó témaegységeit, 
témaköreit nevesíti. A tematikai egységek az adott tantárgyi terület sajátosságaitól függően lehetnek 
konkrét téma vagy képességterületek azzal az eltéréssel, hogy a tevékenységre épülő 
műveltségterületek tantárgyaiban a tematikai egységek fejlesztési célként jelennek meg, bb) az 
előzetes tudást, amely a témakörhöz kapcsolódó tartalmak sikeres elsajátításához szükséges, 
kulcsfogalmakat, ismeretelemeket, szabályokat, képességeket foglalja össze, bc) a tantárgyi 
fejlesztési célokat, amelyhez illeszkedve az adott tematikai egység tanítási-tanulási folyamatában 
hangsúlyos, kiemelt fejlesztési feladatok kerülnek megnevezése az egy - vagy két évfolyamonként 
meghatározott, a tantárgyra jellemző sajátos pedagógiai és fejlesztési célok és feladatok alapján, bd) 
az ismeretek - fejlesztési követelmények rendszerét … be) a kulcsfogalmak, fogalmak rendszerét, 
amely a kulcsfogalmak, továbbá a fogalmi gondolkodás fejlesztéséhez szükséges fogalmi műveltség 
összetevőit tartalmazza, bf) a fejlesztés elvárt eredményeit az egy vagy két évfolyamos szakasz 
végére, amely az adott tantárgyban elvárható legfontosabb tudás- és képességelemek határozza 
meg…” Az OFI által elkészíttetett kerettantervek tervezett szövegét a TEV szakértői csapata 
megkapta, azzal kapcsolatban megjegyzéseklet, javaslatokat tehetett.Tekintettel arra, hogy a 
tantárgyi kerettantervek kötelező kiindulási pontot képeznek nemcsak a pedagógusok számára, 
hanem a tankönyvírók számára is, a kerettanterveket tantárgyanként és iskolatípusonként vizsgáltuk 
meg. A kerettanzervekkel kapcsolatban több alkakommal került sor írásbeli és szóbeli egyeztetésre. 
Az egyeztetések eredményeként írásbeli Emlékeztető is született. (5. melléklet) 
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A Magyar nyelv és irodalom c. tantárgyból a felsőtagozatosak (5-8. osztály) számára készült 
kerettantervvel kapcsolatban alapvetően Kertész Imre szerepeltetését, a Sorstalanság c. regény 
bemutatását szorgalmaztuk.  
A Magyar nyelv és irodalom c. tantárgyból a 9-12. osztályosak készült kerettantervvel 
kapcsolatban a következő problémákat regisztráltuk: 

• Az általános célokat megfogalmazó fejezet a magyar irodalom monokulturális 
megközelítésmódját sugallja. Kértük a következő szövegrész felvételét: „A magyar nyelv és 
irodalomtanítás kitüntetett célja, hogy az irodalmi művek illetve az alkotók életrajzának 
bemutatásával érzékeltesse a magyar kultúra sokgyökerűségét, bizonyítsa, hogy a magyar 
irodalom valamennyi a Kárpát-medencében együttélő nép, így magyar, német, zsidó, 
szlovák, román, szerb, örmény, roma, horvát közös teljesítménye. Különösen fontos 
kiemelni, mint legjelentősebbet a német és a zsidó alkotók hozzájárulását a közös 
teljesítményhez. A zsidó írók esetében tekintettel az antiszemiták vádjaira, szükséges név 
szerint is kiemelni, hány nagy írónk, festőnk, zeneszerzőnk, tudósunk volt zsidó vagy zsidó 
származású.” 

• Kérésünkre a bevezető a multikulturális világképp iránt nyitottabbá vált: „E szerepe különösen 
fontos annak megértésében, hogy a Kárpát-medencében együtt élő különböző népek 
miként gazdagították a magyar kultúrát, és kölcsönösen miként járultak hozzá egymás és 
saját kultúrájuk sokszínűségéhez, fennmaradásához. Az egymás kultúráját megbecsülő és 
megismerni kész magatartáshoz elengedhetetlen annak belátása, hogy az etnikai, 
nemzetiségi alapú üldözések, kitelepítések így a zsidóüldözés, a német lakosság kitelepítése 
és más történések milyen nagyságrendű kulturális veszteséget is okoztak.” 

• A világirodalom ókorral fogalkozó fejezetének célmeghatározása csak az antik, görög-római 
kultúrára fókuszált. Kértük ennek kiegészítését a zsidó-keresztény kultúra értékeivel. (Erre 
vonatkozólag pozitív ígéretet kaptunk, javaslatunkat elfogadák.) 

• Az „Ismeretek/fejlesztési követelmények” c, fejezet az ókorból csak görög-római szerzőket 
említett. Kértük ennek kiegészítését a Héber Bibliából és az Újszövetségből vett 
szemelvényekkel, például József és testvéreinek történetével,  a Kivonulás, Ruth és Boáz, 
Dávid és Góliát történeteivel, illetve a Héber Biblia, a Taanach bemutatását. (A 
szemelvényekre vonatkozó javaslatunkat elfogadták, a Héber Biblia/Ószövetség részletes bemutatására 
azonban nem került sor.) 

• „A tematikai egység nevelési-fejlesztési céljai”-nál pusztán ennyi szerepelt: „Alapvető 
erkölcsi értékek képviselete, azonosulás a példaadó emberi magatartásformákkal”. Kértük 
kiegészítését a multikulturális szempontú gondolkodás kialakításával. 

• A magyar barokk irodalommal kapcsolatban kértük, hogy Zrinyi Miklós és Pázmány Péter 
munkáinak bemutatása mellett jelenjen meg Schulhof Izsák budai főrabbi Budai történet 
(Megillat Ofen) című műve is, amely Buda 1686-os felszabadításakor a keresztény csapatok 
által végrehajtott amtiszemita vérengzést írja le. 

• Kértük, hogy Petőfi Sándor elemzésre kijelölt versei közé vegyék fel a Hegedű és koldusbot 
című költeményt, amely a magyar nemzeti zene, a csárdás megalkotójáról, a zsidó 
Rózsavölgyi Márkról szól mély együttérzéssel. 

• Kértük Arany János közéleti szerepvállalásának, 48 iránti elkötelezettségének, az 
antiszemitizmust elutasító magaviseletének, életműve etikai értékének a bemutatását. 
Kérésünkre a XIX. század végi, XX. század eleji irodalommal kapcsolatos összefoglalásba 
bekerült a következő mondat: „A tantárgy ezáltal is hozzájárul ahhoz, hogy a jövő nemzedék 
tisztában legyen a kirekesztés, a fajgyűlölet mind a társadalmat, mind az egyént romboló 
jellegével”, de a magyar irodalmat gazdagító, zsidó és német származású szerzők (Herczeg 
Ferenc, Kiss József, Molnár Ferenc) neve nem. Kérésünk ellenére sem került be Arany János 
antiszemitizmust elutasító kiállása. 

• Kértük, hogy mutassa be a tanterv Kiss József életművét. 
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• Kértük, hogy a 11-12. évfolyamos irodalmi képzés céljai közé vegyék fel a különböző 
kultúrákból érkező alkotók magyar irodalmat gazdagító hatásának bemutatását (Herczeg 
Ferenc, Molnár Ferenc). 

• Kértük, hogy a XX. századi életműveket bemutató fejezetbe vegyék föl Molnár Ferenc, 
Szép Ernő, Heltai Jenő, Ignotus és Osváth Ernő életművének valamint Hatvany Lajos 
irodalomszervező tevékenységének a bemutatását. 

• Sinka István differenciálatlan megemlítését is kifogásoltuk. Továbbá nem értjük, miért 
került ki a tananyagból Tamási Áron? Talán azért, mert kellett a hely a nála lényegesen 
gyengébb esztétikai kvalitású, viszont szélsőjobboldali politikai szerepvállalású Nyirő 
Józsefnek? 

• Az egyeztetések során Illyés Gyula, Németh László, Örkény István, Nagy László kapcsán ezt a 
szöveget tűzték be a kerettantervbe: „Az önálló olvasóvá válás támogatása, felkészítés a tanulói 
szerző- és műválasztásokra, a választott művek önálló feldolgozására, a szociális és etnikai dilemmák 
azonosítására, értelmezésére és a kapcsolatos vélemények megosztására.” Nem értjük, miféle etnikai 
dilemmákról van szó. Örkény Istvánt elvitték munkaszolgálatra, mindjárt első nap 
megverték. Ebben mi a dilemma? Nem értjük, hogy kerül ide Nagy László. Illyésnek és 
főleg Németh Lászlónak valóban voltak nagyon problematikus írásai, Nagy László esetében 
erről nem tudok 

• Kértük, hogy a világirodalmi fejezetbe Franz Kafka, Thomas Mann, Mihail Bulgakov, 
Albert Camus George Orwell, William Faulkner, Ernest Hemingway, Bohumil Hrabal, és 
Alekszandr Szolzsenyicin mellé vegyék fel  Bernard Malamud és Isaac Bashevish Singer 
alkotásait is. 

• Kértük, hogy a kortárs irodalom c. részbe vegyék fel Kertész Imre Sorstalanság c. művének 
bemutatását. 

 
Az egyeztetések végén kialakult eredményt táblázatszerű összefoglalása: 
 

Javasoltuk Elfogadták Nem fogadták el Így fogadták el Megjegyzés 
Nyírő József, 
Wass Albert 
kihagyása 

  „„Alkotói életpályák 
vállalhatatlan 
politikai és morális 
szerepvállalása, 
műveikben tükröződő 
eszméi morális, 
közéleti, 
(vállalhatatlan) 
politikai dilemmáinak 
feldolgozása.” 
(Általános iskolai 
kerettanterv) 

Ez a megközelítés 
helyes Szabó Dezső, 
Németh László 
esetében, mert ők 
jelenmtős írők 
voltak. Nyírő és 
Wass Albert nem, 
szerepeltetésük 
politikai jellegű 
engedmény.  

Kértük, hogy 
említsék meg, 
mutassák be Kiss 
József, Molnár 
Ferenc, Faludy 
György, Szép 
Ernő, Heltai Jenő, 
Ignotus, Osváth 
Ernő, Hatvany 
Lajos 
munkásságát. 

 Nem fogadták el.   Nélkülük 
súlytalanná válik az 
állítás, miszerint a 
magyar irodalmat a 
zsidó származású 
szerzők 
gazdagították. 
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Kértük Kertész 
Imre Sorstalanság 
c. Nobel-díjas 
regényének 
önértékén való 
bemutatását. 

  Csak mint irodalmi 
díjazottat mutatja 
be a tanterv. 

A Sorstalanság a 
magyar irodalom 
egyik 
csúcsteljesítménye, a 
mű ilyen kezelése 
érthetetlen. 

Kértük, hogy az 
„Ószövetség” 
kifejezés helyett a 
„Héber Biblia” 
kifejezés 
szerepeljen a 
szövegben. 

  Csak zárójelben 
szerepel az 
Ószövetség szó 
után és kisbetűvel. 

Ez a 
megközelítésmód 
sérti a vallási 
semlegesség elvét, 
mert a 
tudományosan 
precíz megnevezés 
helyett a keresztény 
vallási kifejezést 
használja. 

Nem javasoltuk, 
mert új 
szövegrész: (Illyés 
Gyula, Németh 
László, Örkény 
István, Nagy László 
kapcsán ezt a 
szöveg olvasható): 
„Az önálló olvasóvá 
válás támogatása, 
felkészítés a tanulói 
szerző- és 
műválasztásokra, a 
választott művek 
önálló feldolgozására, 
a szociális és etnikai 
dilemmák 
azonosítására, 
értelmezésére és a 
kapcsolatos 
vélemények 
megosztására.” 

   Nem értjük, milyen 
etnikai dikemmákra 
céloz a tantervi 
szöveg. Ez így vagy 
Németh László 
antiszemita 
fellépésének 
bagatellizálása 
(szárszói Shylock-
beszéd), vagy célzás 
Örkény István zsidó 
származására. A 
szöveg így 
elfogadhatatlan. 

Kértük, hogy a 
tanterv 
érzékeltesse a 
kirekesztés 
következtében a 
zsidóságot sújtó 
kulturális 
veszteségeket. 

Elfogadták.  Az egymás 
kultúráját 
megbecsülő 
magatartáshoz 
elengedhetetlen 
annak belátása, 
hogy az etnikai, 
nemzetiségi alapú 
üldözések, 
kitelepítések így a 
zsidóüldözés, a 
német lakosság 
kitelepítése milyen 
nagyságrendű 
kulturális 
veszteséget is 
okozott. 

A mondatot 
elfogadjuk. 
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Kértük, hogy a 
Bibliához 
kapcsolódó 
ünnepek között 
zsidó ünnepek is 
szerepeljenek. 

Elfogadták. 
Szerepel a 
Hanuka, 
Purim, 
Pészach, 
Sávout. 

  Örömmel 
regisztráljuk a 
változást. 

Kértük, hogy 
szerepeljen a 
zsidó kultúra 
hatása az európai 
fejlődésre. 

Elfogadták: 
„tudatosítja a 
bibliai 
motívumok, 
témák, 
műfajok 
továbbélését a 
kultúrában; 
tudatosítja az 
ókori zsidó 
kultúra 
hatását 
Európára 
ismeri a Biblia 
máig tartó 
hatását az 
európai 
irodalomra és 
művészetre 
(zene, 
képzőművész
et, film; 
dramatikus 
hagyomány; 
parafrázisok, 
adaptációk 
többféle 
művészeti 
ágból).” 

  Örömmel 
regisztráljuk a 
változást. 

   A Világirodalom – 
görög mitológia, antik 
görög epika és líra 
tematikai egység 
nevelési-fejlesztési 
céljai között 
megtalálható, a 
kulturális 
hagyományokra 
vonatkozó 
mondata az 
alábbiak szerint 
egészült ki: 

„Hatásértelmezés, 
kapcsolatkeresés az 
antik-görög, a 
zsidó, a zsidó–
keresztény és a mai 
kultúra nagy 
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hagyományaival, 
kódjaival. 

 

 

Történelem tantárgy esetében az 5-8 osztályosok (felsőtagozat) számára készült 
kerettantervvel kapcsolatos kérdések 

 

− Kértük „Az ókori görög-római világ” c. fejezet „Fogalmak, adatok” részénél a diaszpóra 
beiktatását és az I. illetve II. Jeruzsálemi Szentély lerombolásának ismertetését. (Azt a választ 
kaptuk, hogy „Jeruzsálem mint helynév benn maradhat, de a II. Jeruzsálemi Szentély lerombolását, és további 
évszámok beemelését a bizottság nem tartja indokoltnak.”  Diaszpóra ismertetését azzal az iondokkal húzták 
ki, hogy „nem biztos, hogy szükséges”.) 

− Kérésünkre viszont bekerült ugyanitt: „a kereszténység zsidó gyökerei”. 
− Az „Önkényuralom és kiegyezés. A dualizmus kora Magyarországon” fejezetnél bekerült a 

következő szöveg: „Megérti (t.i. a tanuló), hogy az adott lehetőségek minél teljesebb körű 
kihasználása európai összehasonlításban is jelentős előrelépést hozott, és megérti, hogy ez a 
siker különböző nemzetiségű, nyelvű, vallású emberek békés, egymást kölcsönösen elfogadó együttműködésének 
is az eredménye.” Kikerült viszont az általunk javasolt „multikulturális” szó.  

− Ugyanitt kikerült :” Látja a kiegyezés hosszú távú hatásait Magyarország kapitalista 
átalakulásában, mely folyamatban a hazai zsidó polgárság kiemelkedő szerepet játszott.” 
(Indoklás: „Nem biztos, hogy a 6. évfolyamos diákok esetén szükséges lehet az újabb kiegészítésre .”) 

− A „Magyarország a két világháború között” című fejezetben tiltakozásunk ellenére bentmaradt 
a Trianont nemzeti sorstragédiaként aposztrofáló, erősen irredenta hangvételű bekezdés. 

− Ugyanitt: Korrigálták az „országvesztést” „országcsonkításra”. 
− Ugyanitt: korrigálták: „A revíziós politika…első sikerei”-t „következményei”-re .  
− A „Fogalmak, adatok” rubrikába bekerült a politikai antiszemitizmus. 
− A „Második világháború” című fejezetnél bekerült: „A tömeges kirekesztés és népirtás 

módjainak felismerése, elutasítása. (pl.munkatábor, koncentrációs tábor, GULAG). Annak 
vizsgálata, hogy a politikai antiszemitizmusnak milyen szerepe van a holokauszthoz vezető folyamatban”. 

− Ugyanakkor innen kérésünkre kikerült, hogy a koncentrációs tábor „háborús háttérintézmény”. 
− A „Hidegháborús konfliktusok és a kétpólusú világ kiépülése” című fejezetnél az „Évszámok” 

rubrikába kérésünkre bekerült: 1948, Izrael Állam megalakulása, illetve bekerült a „Topográfia” 
rubrikába bekerült: „Izrael, Palesztina”. A megfogalmazás továbbra is problematikus, mert nem 
azonos minőségekről van szó, Izrael ugyanis független, önálló állam. 

− A „Demokratikus viszonyok megteremtése és kiépítése Magyarországon” című fejezetnél 
kérésünkre bekerült az előítélet, kirekesztés, gyűlöletkeltés fogalma. 

− Ugyanitt a „A média társadalmi szerepe, használata – Reklám és hír a hagyományos és az új 
médiában” kérésünkre bekerült: „Annak felismerése, hogy a modern nemzetállamokat 
különböző kultúrájú, vallású, szokású, életmódú népek, nemzetiségek együttesen alkotják.” 

− Ugyanitt korrigálták Trianonnal kapcsolatban, hogy 5 millió magyar került volna „kisebbségi 
sorba” (több millióra változott) és kérésünkre nemcsak a szomszédos országokban élő 
magyarokról, hanem „a világ különböző részein” élő magyarokról is szó esik, „akik szintén a 
magyar nemzet tagjainak tekintendők”. Bekerült kérésünkre, hogy „(A tanuló)tudja, hogy a 
holokausztnak többszázezer magyar áldozata is volt, és legyen tisztában ennek történelmi, 
politikai előzményeivel, körülményeivel és erkölcsi vonatkozásaival.” 
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A történelem tárgy felsőtagozatos kerettantervéről hosszas vitákat folytattunk, javaslatainkról a 
végső döntést az OFI a miniszter elé utalta. (6. melléklet.) Az eredményeket a következő táblázat 
mutatja (nem kronologikus, hanem fontossági sorrendben): 
 

 

Javasoltuk Elfogadták Nem fogadták el Így fogadták el Megjegyzés 
Kértük, hogy 
félreérthetetlen 
világossággal, 
megkerülhetetlen 
módon 
szerepeljen a 
zsidók 1848-49-
ben vállalt hazafias 
szerepe, 
áldozatvállalásuk, 
kollektív 
büntetésük. 

  Az elutasítás 
indoka:  
„A nemzetiségek 
szerepe is 
kiemelten jelenik 
meg az 
1848/1849-es 
szabadságharc 
témájánál.” 
 

„7.5. A 
szabadságharc 
résztvevői, 
kiemelkedő alakjai 
(magyarok, 
nemzetiségek, más 
vallási-etnikai 
kisebbségek).” 

Nem elég általában 
nemzetiségekről 
beszélni, ki kell 
mondani a zsidó 
szót, amikor a 
szabadságharc 
résztvevői, 
kiemelkedő alakjait’ 
említik. 

Kértük, hogy az 
általános iskolások 
számára készített 
tanterv is 
egyértelműen 
foglaljon állást a 
tekintetben, hogy 
Izrael a térség 
egyetlen  
demokratikus 
állama, a 
legnagyobb 
magyar diaszpóra 
otthona. 

 Nem fogadták el, 
helyette 
félreérthető 
szöveg szerepel. 

 Eredményként 
könyvelhetjük el, 
hogy az 5. pontban a 
korábbi:”A harmadik 
világ, az arab-izraeli 
konfliktusok” helyett  
ez került be: 
„Javasolt: 10.3. A 
harmadik világ, az arab 
államok, a modern 
Izrael Állam”. A mi 
célunk azonban 
nemcsak az, hogy 
egyáltalán 
megemlítsék Izraelt, 
hanem hogy a 
tanterv foglaljon 
állást a tekintetben, 
hogy ez egy 
demokratikus ország, 
amint egyébként 
teszi a középiskolás 
résznél. 

Kértük, hogy 
tantárgyakra 
lebontva (biológia, 
fizika, kémia, 
magyar irodalom, 
művészettörténet, 
stb) szerepeljen 
egy névsor, amely 
érzékelteti a 
numerus clausus 
miatti kulturális 
veszteségeinket. 

 Nem fogadták el.   

Kértük, hogy a 
tudomány és a 

 Nem fogadták el.   



45 

vallási semlegesség 
elvének 
megfelelően az i. 
e., i. u., 
kifejezéseket 
használja a tanterv 
a Kr. e, Kr. u. 
helyett. 
Kértük, hogy 
szerepeljen a 
Héber Biblia 
kifejezés. 

Elfogadták.  A kerettantervben 
(5-8. évfolyamon) 
Az emberiség 
őskora. Egyiptom és 
az ókori Kelet 
kultúrája tematikai 
egységen belül az 
Ószövetség 
mellett szerepel a 
Héber Biblia 
megjelölés is. A 
korábbi 
megbeszélések 
eredményeként a 
Héber Biblia 
megjelölés 
bekerült a Magyar 
nyelv és irodalom 
9-12-es 
kerettantervébe is. 

Örömmel 
regisztráljuk a 
változtatást. 

Kértük, hogy 
megkerülhetetlen 
módon 
szerepeljen a 
zsidók 1848-49-
ben vállalt hazafias 
szerepe 

Az 1848-as 
kérdéskör 
kapcsán 
alapvetően 
elfogadható az 
OFI 
szövegjavaslata, 
bár kicsit 
erőteljesebb jobb 
volna: „Példák 
gyűjtése szöveges 
források alapján a 
többségi és kisebbségi 
társadalom 
összefogására (Pl. A 
zsidó közösség 
szerepe a 
szabadságharc 
eseményeiben és az 
ezért kivetett 
kollektív hadisarc.)” 

  Szövegjavaslat: A 
zsidó közösség 
pozitív szerepe. 

Javasoltuk, hogy 
kerüljön be a 
szövegbe: „Látja a 
kiegyezés hosszú 
távú hatásait 
Magyarország 
kapitalista 

 Nem fogadták el.   
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átalakulásában, 
mely folyamatban 
a hazai zsidó 
polgárság 
kiemelkedő 
szerepet játszott.” 
Kértük, hogy a 
középiskolások 
számára készített 
tanterv is 
egyértelműen 
foglaljon állást a 
demlokratikus 
Izrael mellett. 

Elvben 
elfogadták. 

 Az OFI által 
javasolt szöveg: 
„Válsággócok és 
fegyveres 
konfliktusok a 
hidegháború 
korában (A 
demokratikus 
Izrael Állam 
létrejötte, arab-
izraeli és vietnami 
háborúk).” 

Tudomásul vettük, 
hogy a tanterv nem 
kíván külpolitikai 
problémákat 
generálni, de 
jelezzük, a szöveg 
nem tökéletes. 

Kértük, hogy 
kerüljön be Izrael 
Állam 
megalakulásának 
dátuma. 

A „Hidegháborús 
konfliktusok és a 
kétpólusú világ 
kiépülése” című 
fejezetnél az 
„Évszámok” 
rubrikába 
kérésünkre 
bekerült: 1948, 
Izrael Állam 
megalakulása. 

  Örömmel 
regisztráljuk a 
változtatást. 

Nem kértük, de 
bekerült 
Palesztina, 
mégpedig ilyen 
összefüggésben: 
„Hidegháborús 
konfliktusok és a 
kétpólusú világ 
kiépülése” című 
fejezetnél a 
Topográfia 
rubrikába: „Izrael, 
Palesztina”.  

   Nem azonos 
minőségekről van 
szó, Izrael ugyanis 
független, önálló 
állam, de ebben az 
összefüggésben 
jogos a Palesztina 
földrajzi név 
használata. Az ókori 
Izrael és Júda, illetve 
Judea területének 
megnevezésére 
viszont nem. 
 

Kértük, hogy a 
’Személyek’ 
rubrikába kerüljön 
be Ben Gurion. 

Bekerült.   Örömmel 
regisztráljuk a 
változtatást. 

Kértük, hogy a 
szabadságharc 
idején kiemelkedő 
teljesítményt 
nyújtó zsidó 
hazafiak neve 
kerüljön be a 
tantervbe. 

 Nem került be.  Ígéretet kaptunk, 
hogy a 
tankönyvakkreditáció 
esetén ez szempont 
lesz. 
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Kértük, hogy a 
Tanácsköztársaság 
esetében kerüljön 
be, hogy minden 
egyházzal 
szemben 
ellenséges 
magatartást 
tanúsított. 

  Csak az 
egyházellenesség 
kifejezés került 
be. 

Ez nem szolgálja a 
célunkat, hogy 
megakadályozzuk a 
Tanácsköztársaság 
antiszemita 
propagandára való 
felhasználását. 

Kértük, hogy 
részben „Az ókori 
görög-római világ 
tematikai egység 
topográfiai helyei 
közé kerüljön be 
Jeruzsálem. 

Bekerült.   Örömmel 
regisztráljuk a 
változtatást. 

Kértük, hogy 
kerüljön be az 
’Időpontok’ közé 
Jeruzsálem 
lerombolásának 
dátuma. 

 Nem került be.   

Trianonnal 
kapcsolatban 
tárgyi tévedések 
korrekcióját 
kértük. 

Megtörtént.   Örömmel 
regisztráljuk a 
változást. 

 

Történelem tantárgy középiskolai (9-12. osztály) kerettanterv 

E keretantervvel kapcsolatban is hosszú egyeztetési folyamat eredményeként a következő 
eredmény alakult ki.  

Számos javaslatot elfogadtak. Néhány példa az elfogadott módosításokra: A kerettanterv 
bevezetőjében kiemelésre került az ország soknemzetűségének felismertetése és a nyitott elfogadó 
gondolkodásmód kialakításának szükségessége. A részlet szövegszerűen: „Kiemelt cél annak 
érzékeltetése, hogy a magyar nemzet történelme sokféle egyéb nemzetiség és etnikum 
együttműködésének az eredménye is. Nyitott, elfogadó gondolkodást kell kialakítani az eltérő 
kultúrák vonatkozásában a kisebbségek történelmének áttekintésével – beleértve a határon túli 
magyarság és a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek múltját és jelenét is –, különös tekintettel a 
Kárpát-medencében együtt élő népekre.” A 11–12. évfolyam anyagának bevezetője külön kitér a 
népirtások és a diktatúrák által elkövetett bűnökre, azok értelmezésére: „Lényeges az is, hogy a XX. 
századi népirtások (pl. örmény népirtás, holokauszt, délszláv háború), a tömegméretű tragédiák és 
mögöttük rejlő egyéni sorsok feldolgozása is megtörténjen, a történelmi átélhetőség és kritikai 
gondolkodás fejlesztése érdekében. Fontos a népirtások, háborúk és diktatúrák során az egyéni és 
szervezett ellenállás különböző formáinak megismerése, a személyes magatartásformák 
megítélése.” 

Több, a zsidó nép történetéhez kapcsolódó (korábban a kerettantervekben nem szereplő) adat és 
fogalom került be a szakmai anyagokba. Példaként: Jeruzsálem lerombolásának időpontja, a diaszpóra, az 
antijudeizmus és az újantiszemitizmus fogalma. Olyan konkrét javaslatok is beemelésre kerültek mint a 
zsidó népnek az európai városiasodásban játszott szerep, a dualizmus korának modernizációjában 
való meghatározó részvétel, a Dreyfus-ügy, vagy a tiszaeszlári vérvád képtelensége. 
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A kért módosításokkal kapcsolatban felmerült az OFI részéről néhány probléma. A témák sorában 
megjelennek úgynevezett „ismétlődő/visszatérő és hosszmetszeti témák” is, melyeket a Nemzeti 
alaptanterv is tartalmaz (ilyen például a Kisebbség, többség, nemzetiségek témája). Mivel az OFI szerint 
ezeket a NAT pontosan megnevezte, kiegészítésükre/módosításukra a kerettanzervben nincs 
lehetőség. 

Néhány módosításra pont azért nem került sor, mert az OFI megítélése szerint javaslataink 
ütköztek a diákok terhelhetőségével, így például több ajánlott név (pl.: Moses Mendelssohn, 
Lessing, Horn Ede, Simon Peresz, Isaac Rabin) is kimaradt. 

Néhány javaslatot, kifejezetten aggályosnak találta a bizottság. Ilyenek volt például a magyarországi 
zsidók 1848-49 és 1956-os szabadságharcban való részvételének számarányára vonatkozó 
javaslatunk, valamint az a szerintük burkolt, szerintünk explicit értékítéletet tartalmazó kijelentés, 
mi szerint Izrael a közel-keleti térség egyetlen demokratikus állama. 

 
Konkrét témák: 
 

• Az „Az őskor és az ókori Kelet” fejezetnél kérésünkre bekerült: „Megismeri az ókori keleti 
vallások szellemi, társadalmi gyökereit, különös tekintettel az egyistenhitet hirdető zsidó 
vallásra, megérti az emberi kultúra fejlődésére gyakorolt hatásukat.” 

• Bekerült: „Az ókori Kelet kulturális öröksége, a zsidó nép vallási és történeti hagyományai” 
• A „Fogalmak, adatok” rubrikában megjelenik Mózes és Salamon is. 
• Probléma okoz viszont, hogy ugyanitt a Topográfia rubrikában ez szerepel: „termékeny 

félhold, Mezopotámia, Egyiptom, Palesztina, Perzsia, India, Kína, Babilon, Jeruzsálem. 
Ebben az időben nem volt Palesztina nevű állam. Volt viszont két királyság, az egyiket 
Izraelnek, a másikat Júdának hívták, a felsorolásban nem szerepelnek.  

• Az „Ókori Róma” c. fejezetnél kérésünkre bekerült: „zsidó gyökerekből is táplálkozó kereszténység” 
kifejezés. 

• A „Fogalmak, adatok” rubrikában kérésünkre szerepel az i.u. 70-es dátum, Jeruzsálem 
lerombolása. 

• Kérésünk ellenére végig a Kr. e, Kr. u. megjelöléseket használja a tanterv, noha jeleztük, 
hogy ez sérti a világnézeti semlegesség fogalmát és szembenáll a tudomány gyakorlatával is. 

• A Középkor c. fejezetben a keresztes hadjáratok című fül kiegészült az „és pusztításai” 
szóval. 

• A Középkor c. fejezetben a fogalmakhoz kérésünkre bekerült az antijudaizmus. 
• Javasoltuk, hogy legalább egyszer említse meg a tanterv, hogy a középkori Magyar Királyság 

is több nemzet, nép otthona volt. A „ több nemzetiségből álló Magyar Királyság” fogalom 
használhatóságához azt írták megjegyzésként, hogy a fogalom használhatóságáról még 
egyeztet a tantervi bizottság.  

• Magyarország a kora újkorban c. résznél kérésünkre bekerült: „valamint Schulhof Izsák 
beszámolója Buda visszavívásáról (Budai krónika) c. forrás elemzése.” 

• A „Felvilágosodás, forradalmak és a polgárosodás kora” c. fejezetnél kérésünkre bekerült 
Baruch Spinoza neve. 

• A „Reformkor, forradalom és szabadságharc Magyarországon” című fejezetbe kérésünkre 
bekerült: „Konkrét példák bemutatása segítségével belátja, hogy a modern Magyarország 
többféle etnikumból, nemzetiségből épült fel, és az átalakulásban a köznemesség mellett 
jelentős szerepet vállaltak a közéletből korábban kiszorított társadalmi rétegek (pl.: a zsidó-
és  német eredetű városi polgárság).” 
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• Ugyanitt kérésünkre bekerült: „A kisebbségek (pl.: németek, szlávok, és különösen a zsidók) 
szerepe a Habsburg udvarral szembeni harcokban, akikre később kollektív hadisarcot róttak 
ki a Habsburgok.” Nem került viszont be a kerettanterv szövegébe egyértelmű utalás a 
zsidók hősies kiállásáról az 1848-49-i forradalom és szabadságharc idején. 

• A Fogalmak, adatok rubrikába bekerült az emancipáció. 
• Nem került be viszont a szabadságharc és a megtorlás idején kiemelkedő teljesítményt nyújtó 

magyar zsidó hazafiak közül senkinek sem a neve (Löw Lipót, Horn Ede, Falk Miksa, stb). 
• „A nemzetállamok és a birodalmi politika kora” fejezetbe késésünkre bekerült a politikai 

antiszemitizmus kifejezés. 
• Az „A kiegyezéshez vezető út és a dualizmus kora Magyarországon” fejezetbe bekerült a 

zsidó emancipáció kifejezés. 
• Ugyanitt kérésünkre bekerült: „Pl. a lengyel, olasz és német származású honvéd tisztek 

kivégzése, a hazai zsidó közösségekre kirótt hadisarc” továbbá: „a zsidó emancipáció okai, a 
zsidóság részvétele a modernizációban.” 

• A Tanácsköztársaság kapcsán kérésünk ellenére nem került be, hogy az antiklerikalizmus minden 
vallásra kiterjedő volt. 

• Kérésünkre bekerült: „A Horthy korszak politikai antiszemitizmusa valamint a kultúra és 
tudomány területén elszenvedett veszteség közötti kapcsolat feltárása” 

• Kérésünkre bekerült: „Belátja, hogy Európában és hazánkban a XX. századi kirekesztésen 
alapuló (bűnbakképzésen alapuló) népirtások nem mehettek volna végbe a többségi 
társadalom tevőleges vagy hallgatólagos támogatása, valamint apátiája nélkül.” 

• Kérésünkre a „Fejlesztési követelmények” rubrikába a kollaboránsok, ellenállók, 
embermentők mellé a passzív szemlélők is bekerültek. 

• A „Hidegháborús konfliktusok és a kétpólusú világ kiépülése” fejezetbe a Személyek 
rubrikába kérésünkre bekerült Ben Gurion. 

• A topográfia c. rubrikába Kuba és Vietnám közé bekerült Izrael. 
• Az „Az egységesülő Európa, a globalizáció kiteljesedése” c. részbe berkerült a xenophobia 

kifejezés. 
• A tanterv kérésünk ellenére sem foglal egyértelműen állást Izrael Állam, mint demokratikus állam 

mellett. Nem említi meg az muszlim országok támadásai következtében lezajlott honvédő 
háborúkat sem és nem szól Izrael (és az ott élő mintegy 400.000 magyar) tudományos, 
művészeti, irodalmi teljesítményéről. 

 
 
Az egyeztetési eredmény táblázatszerű összefoglalója: 

 

Nem került be / nem a kértnek megfelelően 
szerepel 

Bekerült 

 A bevezetőből hiányolt, az ország etnikai 
sokszínűségére vonatkozó gondolat, módosított 
szöveggel ugyan, de a végleges tantervben is 
megjelenik (lásd: a feljegyzés 1. oldala) 

Az ókori keleti vallások között nem kerül 
kiemelésre zsidó vallás (mint az első egyistenhitet 
hirdető vallás).  

A zsidó vallás bemutatása viszont része a 
tantervnek és arra is van hivatkozás, hogy a 
kereszténység alapjai a zsidó vallásból 
gyökereznek. 
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Az időszámításnál alkalmazott jelölésnél a 
bizottság ragaszkodott a Kr.e. és a Kr.u. 
megjelöléshez. 

 

A zsidó kultúra részletezettsége nem éri el a görög 
és latin hatások részletezettségét. (Indoklás: „ez a 
történelemoktatás hagyományaival 
magyarázható”) 

 

A szöveg nem alkalmazta a „zsidó és keresztény 
megjelölést.  

Eredmény viszont, hogy a „zsidó-keresztény” formát 
használja. (jeleztük, a két fogalom mást jelent.) 

A vallási intolerancia nem került be középkori 
tematikai egység nevelési-fejlesztési céljai közé.  

A fogalmak között azonban megtalálható 
vallásüldözés, az eretnekség és az inkvizíció, illetve 
az antijudeizmus. 

Kazárok júdeizmusa kimaradt az anyagból. Kazár Birodalom bekerül a topográfiai adatok 
közé. 

Árpád-házi és vegyesházi királyok zsidó 
politikájának különbözősége nem került a 
dokumentumba. 

 

 Schulhof Izsák Buda visszafoglalásáról szóló 
beszámolója bekerült. 

A felvilágosodás tárgyalásánál nem került 
kiemelésre az ökomenikus gondolkodás. 

Viszont megjelenik az egyház és állam 
szétválásának gondolata és az emancipáció. 

Az 1848-as forradalom és szabadságharcban való 
német és zsidó részvétel nincs külön kiemelve. 

A megtorlások során a zsidóságra kollektíven 
kivetett hadisarc megjelenik a fejlesztési feladatok 
között. 

A nemzetállamok témájához kapcsolódóan 
megjelölt, a zsidó sors két útjára való utalás 
(demokratikus országokban emancipáció, a 
diktatórikusakban jogfosztás) nem lett a 
dokumentum része.  
(A bizottság aggályosnak tartotta a beemelését.) 

 

Montefiore és Teodor Herzl nem került be. A cionizmus mint fogalom, illetve a Dreyfus-ügy 
része az anyagnak. 

A tiszaeszlári vérvád nem szerepel a kötelező 
évszámok között. 

A tiszaeszlári vérvád a fejlesztési feladatoknál 
megjelenik: A Kritikai gondolkodás - Erkölcsi 
kérdéseket felvető élethelyzetek felismerése, 
bemutatása. [Pl. a tiszaeszlári vérvád képtelensége] 

 A dualizmus időszakát tárgyaló tematikai egység 
nevelési-fejlesztési céljai között kiemelten szerepel 
a magyar zsidó polgárság modernizációban 
betöltött szerepe. 

Nem került be a tananyagba, hogy a 
Tanácsköztársaság a zsidó hitközslégekkrel 
szemben is ellenségesen lépett fel. (Indoklás: Az 
első világháborút bemutató rész nem foglalkozik 
olyan részletességgel a tanácsköztársaság 
leírásával, hogy minden jellemzőjét, így az 
egyházellenességet is megemlítse.) 

 

 Iszaak Babelnek a Gulág életét bemutató munkáit 
is ajánlja az új kerettantervi anyag. 
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(Megjegyzésünket, miszerint Iszaak Babelnek 
nincs ilyen munkája, nem vették figyelembe.) 

 A felelősség kérdése a második világháború 
témájának nevelési-fejlesztési céljai között a 
következőképp jelenik meg: Képes erkölcsi kérdéseket 
felvető élethelyzeteket felismerni és megvitatni, valamint a 
hatalmon lévők és a társadalom felelősségének mérlegelésére 
a hazánkat érintő alapvető tragédiákban (pl. a doni 
katasztrófa, a holokauszt). 

Izrael Állam létrejöttét az anyag csak az 1945-öt 
követő hidegháborús időszak tárgyalása kapcsán 
érinti.  

Izrael társadalomi és gazdasági jellemzőit a 
Földrajz tantárgy keretei között ismerhetik meg a 
tanulók. 

 A Második világháború tematikai egységében a 
holokauszt két témában is megjelenik:  

• A második világháború jellemzői. A 
holokauszt. 

• Háborús veszteségeink. A zsidóüldözés 
társadalmi, eszmei háttere és holokauszt 
Magyarországon. 

Az a kijelentés, hogy Izrael a térség egyetlen 
demokratikus állama, nem került be. 

Izrael államformája, berendezkedése a jelzett 
minősítés nélkül bekerült – még ha implicit 
módon is.. (Külön témaként: A közel-keleti 
konfliktusok. Izrael Állam létrejötte, az arab világ 
átalakulása; a földrajz kerettantervben). 

Az 1956-os forradalom témájánál nincs külön  
nevesítve a forradalom zsidó hősei és áldozatai. 

 

Világtörténelmi jelentőségi tevékenységük ellenére 
Simon Peresz és Isaac Rabin nem része az 
anyagnak. 

Ben Gurion, mint Izrael első államfője szerepel az 
anyagban. 

 Az újantiszemitizmus szerepel a kötelező fogalmak 
között. 

 Bekerült az új anyagba, hogy Izraelben ad otthont 
az egyik legnagyobb magyar diaszpórának. 

 A kirekesztés és diszkrimináció fogalmi szinten 
jelenik meg. 

 

Összefoglalva: a Történelem című tantárgy kerettanterve esetében számos javaslatunkat elfogadták 
(pl. az ismert személyek közé felvették Ben Guriont, illetvea kereszténység kialakulásánál 
hivatkoztak a zsidó kultúrára, stb), de nem lehetünk elégedettek, mert nem értük el az eredeti 
célunkat, ugyanis ezek a változtatások ezek nem perdöntő fontosságúak, nem orientálják a 
pedagógust arra, hogy fellépjen az antiszemitizmus ellen. Azokat a kéréseinket, amelyek érzékeltetik 
a zsidóság óriási jelentőségét, általában igyekeztek eljelentékteleníteni. Nem tudtuk elérni, hogy a 
tanterv ne keresztény, hanem semleges szemléletű legyen (Ószövetség helyett írjanak Héber Bibliát, 
Kr. e, Kr. u. helyett használják az időszámításunk kezdete előtt, illetve az időszámítusnk szerint 
formulát). A II. Szentély lerombolását és Judea kifosztását mellőzhető tényezőnek tekintik, és 
semmiképpen sem volt hajlandó az OFI tárgyalóbizottsága a magyar zsidóságnak az 1848-49-ben 
játszott hősies szerepét megfelelően értékelni (a kerettanterv nemzetiségi problémákról beszél, 
illetve a zsidók egyértelmű kiállását a kerettanterv összemossa a zsidók tevékenységét a 
magyarországi német és szlovák kisebbség ügyével). Izrael állam esetében elzárkóztak az általunk 
kért kifejezést alkalmazásától („Izrael a Közel-Kelet egyetlen igazán demokratikus országa”). 
Többször jeleztük, hogy ezek a kerettantervek pedagógiai-szakmai szempontból is 
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problematikusak, túlzsúfoltak, múltbanézőek, számos tárgyi tévedést tartalmaznak. A 
kerettantervek a Zsidó Kerekasztal tevékenységének következtében sokat javultak, és ha nem is 
egyértelmű még a humanista kiállásuk, már lehetőséget teremtenek arra, hogy olyan tankönyvek 
szülessenek, amelyek az antiszemitizmus, a rasszizmus, a kirekesztés, a gyűlöletkeltés ellen ellen 
fellépjenek. 

 

 

Erkölcstan, etika – 5-8. évfolyam 

 

JAVASLAT MEGVALÓSÍTÁS SZINTJE / A TÉMA MEGJELENÉSE 

A vallás világa 

 NAT kerettanterv tankönyvi ajánlás 

Kértük a főbb magyarországi 
vallások és jelentősebb 
világvallások konkrét 
bemutatását: judaizmus, 
katolicizmus, ortodox 
kereszténység, protestantizmus, 
buddhizmus és az iszlám* 

Elfogadták, de nem 
az általunk megjelölt 
helyen, hanem a 
6.1.-es pontban esik 
szó a nagy 
világvallások 
világképéről és 
erkölcsi tanításairól. 

Elfogadták. Elfogadták. 

A kereszténység Európában 

 NAT kerettanterv tankönyvi ajánlás 

A kereszténység története 
kapcsán kértük hangsúlyozni az 
európai civilizáció és kultúra 
zsidó és keresztény gyökereit. 

A módosítást 
elfogadták. 

A módosítást 
elfogadták. 

A módosítást 
elfogadták. 

Kértük, hogy essen szó a zsidó 
valláserkölcs, vallási jog és etika 
tanításai.* 

Nem fogadták el 
arra hivatkozva, 
hogy mindez 
megjelenik 
általánosabb szinten:  
A nagy világvallások 
világképe és erkölcsi 
tanításai c. 
fejezetben. 
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Erkölcstan, etika – 9-12. évfolyam 

 

JAVASLAT MEGVALÓSÍTÁS SZINTJE / A TÉMA MEGJELENÉSE 

Az erkölcsi gondolkodás alapjai 

 NAT kerettanterv tankönyv 

Kértük, hogy a katolikus-
protestáns etika összehasonlítása 
mellett kerüljön sor a judaizmus 
etikai értékrendjének 
bemutatására. 

Nem fogadták el, 
arra hivartkozva, 
hogy mindez 
általánosabb szinten 
megjelenik a 
világvallások 
bemutatásánál. 

   

Korunk erkölcsi kihívásai 

 NAT kerettanterv tankönyv 

Az intolerancia, a gyűlölet, a 
kirekesztés, a rasszizmus mint 
erkölcsi probléma és 
következményei (…) 

A javaslat beépítésre 
került (Az 
intolerancia, a 
gyűlölet, a 
kirekesztés, a 
rasszizmus mint 
erkölcsi dilemma) 
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Tankönyvbírálatok általános áttekintő 

 

A NAT és a kerettantervek alapvetően csak megjelölik a témát, de részletes kibontásuk a 
tankönyvekre hárul. Lehetőséget kaptunk arra, hogy a tankönyvekkel kapcsolatban is kifejtsük a 
vélenményünket. Ezért előzetesen megfogalmaztuk azt a minimumot, amelyet suzerintünk 
témánkkal kapcsolatban a tankönyveknek tartalmazmiuk kellene ahhoz, hogy a tanulók valóban 
széleskörű, korszerű, hiteles műveltságet és egyben a kirekesztést, rasszizmust, gyűlöletkeltést, 
antiszemitizmust elutasító szemléletet kapjanak. 
Eklőször is javaslatot tettünk egy önálló tantárgy létrehozására, ami vagy megjelenik a középiskola 
második vagy a harmadik osztályában (10. illetve 11. osztály), vagy modulszerűen kereszteződő 
módon jelenik meg a különböző tárgyakban: „Együttélő kultúrák a Kárpát-medencében” címmel. Ez 
mutassa be a négy fő egyházat (judaizmus, katolicizmus, protestantizmus, pravoszláv 
kereszténység), a főbb etnikai csoportokat, nemzetiségeket (izraelita, horvát, német roma, román, 
szerb, szlovák) történelem, néprajz, népművészet, társadalmi részvétel szempontjából; a szomszéd 
népeket (földrajz, történelem, néprajz, művészet, tudomány, együttélési eredmények, pl. a 
szlovákság és a magyarság közös hőse Bél Mátyás, stb); és a határontúli magyarságot 
tájegységenként. Ezekre szervezzenek kirándulásokat, cserekapcsolatokat, múzeum- és 
templomlátogatásokat, közös projekteket (ünnepek közös megtartása, ismeretterjesztő versenyek, 
együttes táborok, országlátogatások, közös iskolai honlapok létrehozása stb.) 

Az önálló tantárgy létrejöttétől függetlenül javasoljuk, hogy a különböző tantárgyak tankönyvei 
foglalkozzanak a következő kérdésekkel: 

 

A történelem tantárgyba világtörténelemmel kapcsolatban témák zsidó szempontból javasoljuk 
felvenni a következő témákat: 

• A zsidóság ókori történetéből feltétlenül megemlítendő a kivonulás (Mózes szerepe, a 
törvények és a Tízparancsolat humanizmusa); a királyság kialakulása (Dávid és Salamon 
államszervező tevékenysége); a próféták szerepe a kettős királyság korában (a jahvizmus 
által képviselt egyenlőség eszméje a társadalmi tagozódás idején, különös tekintettel: 
Élijahu/Illés, Jesaja/Ézsaiás, Jirmijahu/Jeremiás munkásságára); Jeruzsálem elfoglalása, a 
babiloni fogság (Dániel próféta tevékenysége); a visszatérés, a városfal és a templom 
újjáépítése, a Tóra kanonizálása (Ezra/Ezsdrás, Nehemja/Nehémiás); a Makkabeus-
szabadságharc (Hanuka); az alexandriai zsidó közösség kialakulása (Philon, Septuaginta), a 
Második Szentély felépítése, első századi vallási irányzatok (szadduceusok, farizeusok, 
esszénusok, keresztények, Hillél, Sammaj); a zsidó háború, a Szentély lerombolása, a Bar-
Kochba felkelés, az ókori zsidó államiság szétzúzása (Vespasianus, Titus, Hadrianus, illetve 
rabbi Akiba); a javnei gyűlés, a Héber Biblia teljes szövegének kanonizálása, a rabbinikus 
júdaizmus létrejötte; a Misna és a két Talmud megszületése (Jehuda HaNászi, Rav Ási, 
Ravina). 

• A zsidóság középkori történetéből feltétlenül megemlítendő: a babiloni diaszpóra és 
tudományos teljesítménye (Száadja Gáon); a kazár kaganátus, mint a legnagyobb kiterjedésű 
zsidó állam;  a németföldi diaszpóra és az askenázi zsidóság létrejötte (Rabbénu Gersom); a 
hispániai zsidóság mint az antik tudás őrzője, továbbítója és továbbfejlesztője, a zsidó 
költészet hatása a provanszál lírára (RAMBAM/Moses Maimonidesz, RAMBAN/Moses 
Nachmanidesz, Jehuda HaLévi); a középkori európai rabbik tudományos munkássága 
(Talmud-kommentárok, responzumok, takkanák illetve RASI/Rabbi Slomo ben Jichák); a 
firenzei pestis nyomán fellángoló brutalitás, illetve a pápaság antijudaizmusa, az első vérvád-
perek (Norwichi Szent William, stb); a spanyol rekonkviszta és a hispániai kiűzetés; zsidó 
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tudományosság és racionális misztika az újkor hajnalán (Zóhár); az ukrajnai 
tömeggyilkosság és hatása (Bogdan Hmelnyickij, Sabbatáj Cvi) 

• A zsidóság újkori történetéből feltétlenül megemlítendő: racionalizmus, humanizmus, 
felvilágosodás és a zsidóság (Baruch Spinoza); polgárosodás és emancipáció, zsidó karrierek 
a közéleti térben (Amerikai Alkotmány, francia forradalom illetve Napoleon intézkedései, 
Hollandia, Anglia, valamint Mayer Amschel Rotschild, Moses Montefiore); polgári együttélés és 
újraéledő antiszemitizmus (Mortara-gyerek, damaszkuszi és tiszaeszlári vérvád, Dreyfus-
ügy, oroszországi pogromok); zsidók részvétele az európai modernitás 
kibontakoztatásában, tudomány, művészetek, ipar, kereskedelem, pénzügy; zsidók 
megjelenése a politikai térben (szocializmus, cionizmus, konzervatív zsidók, Karl Marx, 
Theodor Herzl, Benjamin Disraeli/Lord Beaconsfield); az ereci alija (Ben Gurion, Zeév Jabotinsky, 
Joseph Trumpeldor); zsidók az 1. világháborúban (véráldozat mindkét oldalon); zsidók a 
forradalmakban (Trockij); zsidók szerepe Amerika és Nyugat-Európa felvirágzásában, 
irodalom, tudomány, vállalkozások (Sigmund Freud, Amadeo Modigliani, Marc Chagall, Franz 
Kafka, Neumann János, Szilárd Leó); a totalitárius rendszerek politikai antiszemitizmusa 
(antitrockista perek a Szovjetúnióban, zsidótörvények Németországban); a holokauszt mint 
a totális állam pszichológiai és gazdasági eszköze (bűntárssá tétel, a nacionalizált zsidó 
vagyonból nyomorenyhítés), a holokauszt mint ipari racionalitással megszervezett 
brutalitás, ilyen értelemben az emberi történelem mélypontja; zsidók szerepe a 2. 
világháborúban (véráldozat és döntő tudományos fejlesztés); Izrael Állam létrejötte, 
demokratikus berendezkedése, szociális igazságossága, a függetlenségi háború, a hatnapos 
háború, a béketörekvések (Menahem Begin, Golda Meir, Mose Dajan, Simon Peresz); a zsidó 
kultúra újjáéledése a demokratikus országokban, civilizatorikus folyamatokban katalizátori 
szerep vállalása. 

 

A történelem tantárgyba a magyar történelemmel kapcsolatban témák zsidó szempontból 
javasoljuk felvenni a következő témákat: 

 

1. a zsidók pozitív szerepe az Árpádkori/középkori Magyarországon + az Árpád-ház toleráns 
politikája, IV. Béla a zsidók segítségével építi újjá a tatárjárás után a magyar királyságot, 
Mátyás király Európa-szerte egyedülálló tisztelete és barátsága a zsidók iránt; 

2. Erdély és az erdélyi fejedelmek zsidópolitikája (tordai országgyűlés biztosítja a szabad 
vallásgyakorlást, Bethlen ediktuma a zsidók teljes szabadságáról, zsidózó protestáns 
szekták, pl. szombatosok megjelenése); 

3. A magyar és az erdélyi kultúrtörténet nagyjainak tisztelete a zsidó kultúra iránt(pl. Apáczai 
Csere János írása Maimonideszről); 

4. A zsidósággal kapcsolatos atrocitások bemutatása (vérvádak, a budai zsidók török általi 
deportálása, illetve 150 évvel később a keresztények általi legyilkolásuk, Mária Terézia-féle 
melkageld, korlátozó intézkedések) 

5. A felvilágosult főurak és uralkodók kifejezett zsidóbarátsága és ezzel összefüggő sikereik 
(Batthyány, Károlyi, II. József) 

6. Haszidizmus, ortodoxia és haszkala Magyarországon (Teitelbeum Mózes, Hatam Szótér, Chorin 
Áron) 

7. A még nem egyenjogúsított zsidók részvétele a reformkori modernizációban (Goldmark 
Károly, Rózsavölgyi Márk, Zsolnay, Farkasházy Fischer Mór, stb, stb) 

8. A liberális magyar nemesség filoszemitizmusa (Eötvös József, Kossuth Lajos, Jókai Mór) + a 
reformkori emancipációs viták; 

9. Érdekesség: Újpest, mint zsidó alapítású település (Löwy Izsák) 
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10. Zsidók részvétele a szabadságharcban (Horn Ede, Reményi Ede, Korányi, Löw Lipót rabbi, 
katoanorvosok, katonák, anyagi áldozatvállalás, kollektív büntetés, 1849-es emancipációs 
törvény) 

11. Jókai Mór cikke a zsidókról (Jókai Mór: “Magyarországon a Mózes hitvallás népe, a héber 
faj mindenkor a legbuzgóbb híve volt és maradt a magyar állameszmének, a szabadságnak. 
A legnagyobb megpróbáltatás korszakában, a 48/49-iki szabadsáharcz alatt bizonyította be 
a legigazabban. A midőn a hazának minden másajkú népfajai, a melyekkel a magyar 
szabadságát megosztotta, a melyek fiait a jobbágyságból felszabadította földeiken úrrá tette, 
fegyverrel támadtak ellene, ugyanakkor a héber faj vérét, vagyonát és szellemét hozta 
áldozatul a magyar nemzet, az alkotmányos szabadság megvédelmezésér e: az a héber faj 
amelyet egyedül felejtett ki a törvényhozás az alkotmány sánczaiból, az a zsidó nép, mely 
egyedül nem kapott polgárjogot, egyenlőséget a hazai milliói között. Mégis szerette a 
hazáját.”) 

12. A zsidóság szerepe a Kiegyezés utáni városiasodásban (Nagyvárad, Szeged, Makó, Tokaj, 
Szabadka, stb + Budapest: Nagykörút, Andrássy út) 

13. A 68-as kongresszus, Neológia, ortodoxia, státus quo ante. 
14. Tiszaeszlár. Okok és okozatok. A liberális magyar nemesség kiállása a zsidók mellett ( Még 

Tisza is! Ez fontos, ma, a Tisza-kultusz újraélesztése idején. Igaz, hogy az apa, Tisza Kálmán 
állt ki a zsidók mellett Tiszaeszlár-ügyben, és most a fiának, Tisza Istvánnak van kultusza, 
de ő sem volt antiszemita.) 

15. Kiemelkedő zsidó személyiségek a modernizáció évtizedeiben: gyáriparosok (Weiss 
Manfréd), tudósok (Bloch Móric/Ballagi Mór, Munkácsi Bernát, Marcali Henrik, Kohn Sámuel)  
orientalisták (Vámbéry Ármin, Goldziher Ignác, Stein Aurél, később Germanus Gyula) 
pedagógusok (Kármán Mór), orvosok (Östreicher-Mannes József, a füredi szívkórház alapítója, 
Korányi Frigyes tüdőgyógyász, Hirschler Ignác szemész) feltalálók (Bánki Donát, Bláthy Ottó, Kármán 
Tóbor) újságírók (Tolnai Világlapja), képzőművészek (Baumhorn Lipót, Roth Miksa), írók (Kiss 
József, Ágai Adolf), politikusok (Vázsonyi Vilmos igazságügyminiszter), katonatisztek (Hazai 
Samu tábornok), sportolók (Hajós Alfréd) 

16. A cionizmus magyar gyökerei (Theodor Herzl, Max Nordau) 
17. A Nyugat (Ignotus, Osvát Ernő, Balázs Béla, Hatvany báró, stb) 
18. Magyar zsidók a világháborúban. (Agyonhallgatott téma,az áldozatvállalás nagyságának 

tényszerű bemutatása szükséges) 
19. Zsidók a forradalomban és az ellenforradalomban. (Fontos téma, árnyalt bemutatás 

szükséges!) 
20. A modernizáció leállítása és a politikai antiszemitizmus újraéledése (numerus clausus) 
21. Zsidó élet a Horthy-korban: OMIKE, zsidó iskolák és a zsidó gimnázium, zsidó lapok 

(Egyenlőség), zsidó tematika az irodalomban és művészetekben 
22. Nemzetközi helyzet rosszra fordulása Keleten és Nyugaton (Trockij-ellenességnek álcázott 

antiszemita perek a sztálini Szovjetúnióban, Hitler hatalomrakerülése Németországban) 
23. „Konszolidált antiszemitizmus”: zsidókkal kapcsolatos úgynevezett „viták”, antiszemita 

írások a népi írók körében, de a gyűlölet nem lép ki az utcára; Szálasi bebörtönzése, a 
radikális (náci típusú) antiszemita csoportok visszaszorítása, majd zsidótörvények és 
korlátozások, de gettósítás és sárgacsillag, deportálás nélkül (legyünk objektívek! ez nagy 
dolog volt akkor. A zsidóság is azért fogadta el a kirekesztő törvényeket, mert ugyanakkor 
védelmet is látott bennük.) 

24. Magyar kezdeményezésű gyilkos akciók: Kamenyec-Podolszkij, Újvidék, ukrajnai 
vérengzések, munkaszolgálatosokkal szembeni atrocitások. 

25. A holokauszt Magyarországon. Tavaszi deportálás, őszi halálmenetek, Duna-part. Adatok, 
térképek, dokumentumok, túlélők beszámolói.  
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26. Mentők és politikai ellenállók (Rassay Károly, Schlachta Margit, Salkházi Sára, Bajcsy-Zsilinszky 
Endre, Márton Áron, Sztehlo Gábor, Jane Haining, Carl Lutz, Angelo Rotta, Giorgio Perlasca, Raoul 
Wallenberg, stb) 

27. Cionista ellenállás (Komoly Ottó, Joel Brandt, Kasztner Rezső, Vadász utcai Üvegház, Szenes Hanna, 
stb) 

28. Hazatérés és a hazatérés anomáliái (a kommunista párt által is tüzelt pogromok, a zsidó 
intézmények bezárása és államosítása) 

29. Zsidó élet a szocializmus idején (egyrészt az antiszemitizmus konzekvens tiltása, másrészt 
az önszerveződő zsidó élet kibontakozásának megakadályozása, politikai Izrael-ellenesség) 

30. Izrael Állam története, földrajza, politikai demokráciája, kulturális, tudományos és gazdasági 
teljesítménye. 

31. Zsidó reneszánsz és újraéledő antiszemitizmus a rendszerváltás után a modernizáció 
folyamat fellendülésének és megtorpanásának függvényében 

 

Az irodalom, zene és művészettörténet tantárgyba a magyar történelemmel kapcsolatban 
témák zsidó szempontból javasoljuk felvenni a következő témákat: 

• Zsidó tárgyú magyar művek: (Schulhof Izsák: Megillat Ofen/Budai krónika, Kaczér Illés: 
Három a csillag) 

• Magyar zsidó költők, írók, (Kiss József, Ágay Adolf, Molnár Ferenc, Karinthy Frigyes, Radnóti 
Miklós, Szerb Antal, Arthur Koestler, Pap Károly, Örkény István, Gergely Ágnes, Nádas Péter, 
Kertész Imre) 

• Nyugat és köre (Ignotus, Osvát Ernő, Balázs Béla, Lukács György, Erdős Renée) 
• A holokauszt irodalmi és művészeti vesztesége (Radnóti, Ámos Imre, Szerb Antal, Halász 

Gábor, Sárközi György, stb) 
• Zsidó újságok: Ágay Adolf: Borszem Jankó, Pesther Lloyd: Falk Miksa, Tolnai Simon: Tolnai 

világlapja, Kner Izidor, Tevan, Egyenlőség 
• A Héber Biblia irodalmi értékei és gyöngyszemei (Mózes imája, Debóra éneke, József és 

testvérei, Dávid zsoltárai,  Énekek éneke, + tematikailag idekapcsolódó, de Héber Bibliában 
nem szereplő Zsuzsanna és a vének, Tóbiás története, Judit és Holofernesz) 

• Etikai és jogi kérdések a Bibliában (Támár története, Salamon ítélete, Dániel ítélete, 
Példabeszédek könyve, Prédikátor könyve) 

• Fontosabb bibliai regények (Stefan Heym: Dávid király krónikája, Thomas Mann: József és 
testvérei, Joseph Heller: Isten tudja) 

• A világirodalom kiemelkedő zsidó tárgyú, illetve a zsidósághoz kapcsolódó irodalmi 
művei (Sólem Áléchem: Tóbiás, a tejesember, Bernard Malamud: A mesterember, Isaac 
Bashevish Singer: A Moszkát család, A vagyon, A lublini mágus; Chaim Potok: A 
kiválasztott, Franz Kafka: A per, A kastély, Iszaak Babel: A lovashadsereg, Odesszai 
történetek, Ilf-Petrov: Tizenkét szék, Aranyborjú,  Jerome David Salinger: Zabhegyező, Élie 
Wiesel: Az éjszaka, Ámosz Oz: Szeretetről, sötétségről); 

• Urbánusok és népiek a Horthy-korban. A népi írók szerepe a holokauszt eszmei 
előkészítésében. Elfogultság, félreértés, félremagyarázás, indulat, okok és 
következmények (Féja Géza, Németh László, Szabó Dezső, Nyírő József, Erdélyi József); 

• Magyar és külföldi zsidó képző- és iparművészek, építészek (Amadeo Modigliani, Marc 
Chagall, Ámos Imre, Roth Miksa, Leitersdorfer/Lajta Béla, Baumhorn Lipót, Engel Tevan István, 
Fényes Adolf, Zsolnay József , Iványi-Grünwald Béla,Mannheim Károly, Moholy-Nagy László, 
Vedres Márk, Lesznai Anna, Czóbel Béla, Szántó Piroska, Kovács Margit, stb); 

• A zsidósághoz kapcsolódó zeneszerzők, zeneművek, zeneművészek: Felix Mendelssohn, 
Gustav Mahler, Goldmark Károly, Deutsch/Doráti Antal, Deutsch/Dunajevszkij, 
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Rosenthal/Rózsavölgyi Márk, Goldmark Károly, Taub Izsák: Szól a kakas már, és a modernek: 
Solti György, Leonard Cohen, Paul Simon); 

• Zsidóság, film, színpad és fotó (Korda Sándor, Kertész Mihály, Robert Capa/Friedmann 
Endre)  

• Kiemelkedő zsidó bölcselők (Moses Maimonidesz, Baruch Spinoza, Moses Mendelssohn, 
Martin Buber); 

• Kiemelkedő zsidó politikusok és üzletemberek (Benjamin Disraeli, Mayer Amschel 
Rotschild, Sir Moses Montefiore, Weiss Manfréd, Chorin Ferenc, Ronald Lauder); 

• Zsidó tudósok, akik megváltoztatták a világot (Sigmund Freud, Gábor Dénes, Szilárd Leó, 
Teller Ede, Neumann János); 

• Zsidó legendák (Gólem, Lilith, Ostropoli Herschel, stb); 
• Zsidó emlékhelyek Budapesten, Magyarországon és Európában. Ókori, középkori és 

újkori zsidó emlékek, osztálykirándulás célpontok (dunaújvárosi sír,  menóra-faragványok, 
budai nagyzsinagóga, zsinagógák, holokauszt-emlékművek, Kozma utcai temető stb) 

 

A Erkölcstan/Etika, Hon- és népismeret, Társadalomismeret tantárgyba és/vagy 
Osztályfőnöki órán megbeszélendő témák közé zsidó szempontból javasoljuk felvenni a 
következő kérdésköröket: 

 

• Antiszemita toposzok (bolygó zsidó, vérvád, Fortunátus/Szerencsés Imre, „zsidó 
összeesküvés”, a zsidók mind szabadkőművesek és kommunisták stb); 

• A kereszténység és a zsidóság egyenértékűsége és különbözőségei etikai és kulturális 
szempontból (a judaizmus racionalizmusa, emberközpontúsága, demokratikus attitűdje, 
viszonya a kultúrához); 

• A vallás szerepe a modern korban (karitatív, civilizatorikus és etikai funkció, személyesség, 
egymás értékeinek tisztelete és elfogadása) 

• A nő (mint lány, mint feleség és mint anya) szerepe az iszlám, a keresztény és a zsidó 
családban; 

• A zsidó nevelés 2000 éve; 
• A zsidó humor; 
• A zsidó életvitel (kóserság, ünnepek, otthon, születés-házasság-gyász, micvék) 
• A zsidóság szerepe a modernizációs folyamatokban; 
• A kirekesztés, rasszizmus előítélet általában és más népekkel kapcsolatban is; 
• A toleráns együttélés mint a gazdasági, tudományos, emberi felemelkedés alapja; 
• A zsidóság hazafias/magyar kiállása a történelem folyamán és napjainkban. 
• Karitatív megközelítések és tevékenység a zsidó vallásban 
• Megbocsátás  
• Miért fontos a társadalom sokszínűségének ismerete?  
• Irányzatok a zsidóságon belül: haszidizmus, ortodoxia, neológia, reform irányzatok 
• A zsidó nő szerepe a közösségben 
• Az előítéletek és sztereotípiák működése és funkciói 
• Kisebbség és többség (Magyarországon és máshol, a történelem folyamán és napjainkban) 
• A zsidóság megjelenése a sajtóban és a médiában 
• Zsidó sajtótermékek (története és napjainkban) 
• Zsidóság és művészet 
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• Zsidó értékek 
• Zsidó közösségek és funkcióik 
• Az ellenségkép 
• A propaganda szerepe az előítéletek és sztereotípiák kialakulásában és megerősítésében 
• Antiszemitizmus, cigányellenesség, homofóbia és iszlamofóbia 
• Szexizmus, társadalmi nemek kérdése 
• Szövegek és interpretációk 
• A világvallások közös értékei 
• Az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata és megszületésének körülményei 
• Genocídiumok a világban a 20. században és napjainkban (a népirtás nyolc 

szakasza(Stanton) 
• Az antiszemitizmus formái 
• Családtörténetek, tárgyak, dokumentumok, fotók elemzése 
• Helytörténeti kutatások, séták, történetek – a helyi zsidóság (egykor és ma, történet, 

szokások, emlékek, emlékhelyek, helyi vallási intézmények és közösségek egykor és ma) 
• A zsidóság társadalmi rétegződése, történelmi okok 
• A hiány (társadalmi, kulturális, személyes) 
• Az izraeli társadalom sokszínűsége 
• Zsinagóga-építészet Magyarországon 
• Emlékezetkultúra, emlékezetpolitika 
• Emlékhelyek, autentikus történelmi helyszínek  

Az önálló tárgy létrehozására az OFI a jelenlegi keretekben nem látott lehetőséget, a tartalmi javaslatainkkal 
kapcsolatban konkrét állásfoglalás nem történt, de ígéretet kaptunk arra, hogy a tankönyvszerzők felkészítése során 
tájékoztatni fogják őket a javaslatunkról. 

  



60 

Tankönyvbírálatok 

Konkrét tankönyvbírálatokra számos alkalommal sor került. Az alábbi bírálatokat, illetve 
javaslatokat fogalmaztuk meg forgalomban lévő könyvekkel kapcsolatban: 

 

Vélemény Bánhegyi Ferenc: „Történelem/5. tankönyv az 5. évfolyam számára” című 
könyvéről 

 

A könyvet az Apáczai Kiadó jelentette meg, lektorálta Foki Tamás és dr. Hidán Csaba László, 
tudományos-szakmai szakértő dr. Fazekas Csaba, tantárgy-pedagógiai szakértő Koren Pálné Szabó 
Andrea, bírálta Horváth Viktor, szerkesztette Réti Éva. A kiadványt az Oktatási Hivatal 
ATKV/5164 – 5/2013. határozati számon 2018. 08. 31-ig tankönyvvé nyilvánította.  A könyv 
egyike a két (kötelezően) választható tankönyvnek. 

 

Összefoglaló vélemény: 

A problémák oldalszám szerint haladva: (nem súlyuk szerint, hanem sorrendjük szerint). 
Alapvetően a bennünket érintő kérdéskörre fókuszáltuk a figyelmünket, de kénytelenek voltunk 
néhány nem a tárgykörünkbe tartozó problémát is megemlíteni, hogy érzékeltessük a könyv 
általános színvonalát. 

3.o.: A kiemelt idézetnek nincs megnevezve a szerzője. „Amelyik nemzet a múltját nem ismeri, a 
jelenét nem értheti, és a jövőjét meg nem teremtheti!” Az idézethez hasonló bölcsességeket sokan 
mondtak, pl: „Aki nem ismeri múltját, nem értheti a jelent, amely a jövőnek hordozója"  (Tamási Áron), de 
ennek az egyébként az idézetnek hiába kerestük a szerzőjét.  

5.o.: A fotón ősmagyar fantáziaruhában látható személy a tankönyv egyik lektora, ez összeférhetetlen. 
Az aláírás szerint: „Hidán Csaba egyetemi tanár, régész. A hagyományőrző harcművész jól ismeri 
a honfoglaló magyarok fegyverzetét, ruházatát, szokásait.” A kép a „Kísérleti régészet” című 
bekezdést illusztrálja. Hidán Csaba egyébként a Károli Gáspár Református Egyetem honlapja 
szerint nem egyetemi tanár, hanem csak egyetemi adjunktus. 

12.o. Képes oldal, az oldalon 5 kép található, valamennyiről tájékoztat a képaláírása, kivéve az 
utolsót, amelynek nincs képaláírása. Miért nincs?  

14. o.: A felegyenesedett testtartással kapcsolatban ezt írja a könyv: „A megváltozott testtartás miatt 
lelassult az ember futása”. Ez furcsa. Az elképzelhető, hogy bizonytalanabbá vált a mozgása, 
kétlábon futva könnyebben megbotlott, mint négylábon mászva, de hogy lelassult volna?  

33. o.: Az illusztrációk különböző időszámításokat jelenítenek meg, ezek közül a görög, a római és 
az iszlám naptár két szóban van írva, csak a „zsidónaptár” egy szó, mintha ez valami 
alacsonyabbrendű dolog volna. 

33.o.: „A ma világszerte elfogadott időszámítás Krisztus születésével kezdődött. Így beszélünk 
Krisztus előtti (Kr.e.) és Krisztus utáni (Kr. u.) időről.)” Eltekintve az igeidőbeli pontatlanságtól 
(nem kezdődött, hanem kezdődik) téves állítás, hogy ez a világszerte elfogadott időszámítás. 
Egyrészt a történelmi Jézus valószínűleg nem az időszámításunk kezdetén, hanem talán i.e. 7-ben 
született, másrészt ez a keresztény időszámítási megnevezés. A tudományos úgy hangzik: 
időszámításunk kezdete előtti (i.e) és időszámításunk szerinti (i.sz). Egy szekuarizált államban 
tankönyvnek nem egy valláshoz, hanem a tudományhoz kell igazodnia. 
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36. o.: „Közülük Kheopsz fáraó síremléke a legnagyobb, melyet a titokzatos nagypiramis néven 
ismerünk.” Nem ezen a néven ismerjük, hanem egyszerűen csak Kheopsz fáraó piramisa néven. 

37.o.: „A szív helyére a szent szkarabeuszbogár (szentjánosbogár) kőből faragott mását helyezték.” 
A szkarabeusz nem a szentjánbosbogár, hanem a galacsinhajtó vagy ganajtúróbogár. 

38. o.: „Csin Si Huang Ti császár kezdte el a nagy fal építését 2300 évvel ezelőtt. Az átlagosan 10 
méter magas és 6 m széles fal a világ legnagyobb hegységrendszerén, a Himaláján halad át.” A fal a 
Mongolóia felől érkező támadók nomádoktól védte Kínát, tehát Kína északi oldalán, a Himalája 
pedig a déli oldalán van, kb. 5000 kilométerre. 

41.o.: Felsorolja, mely ábécék fejlődtek ki a föníciaiból: „ebből a föníciai ábécéből fejlődött ki az 
évszázadok során a többi között az angol, a német, az olasz és a magyar nyelv ma használt írása.” 
Ezek az ábécék mind a latinra, tehát egy közös tőre mennek vissza. Történetiséget tekintve ez lett 
volna a helyes sorrend: a héber, a görög, a latin és a cirill ábécé. 

42. o. „A Biblia… első része az Ószövetség, a zsidó nép szent iratait tartalmazza.”  Az Ószöüvetség 
megnevezés keresztény szóhasználat, sérti a tudományosság és vallási semlegesség elvét, a helyes 
fogalmazás: a Héber Biblia (Taanach), amely Ószövetség néven a keresztény Bibliába is bekerült. 

42. o.: Ismerteti a bibliai teremtéstörténetet, rendkívül hibásan. Azt állítja, hogy „Ádám és Éva 
gondtalanul élhetett … az édenben”, holott a Biblia szerint Isten azzal bízta meg őket, hogy 
gondozzák és őrizzék a kertet. Azt állítja, hogy a sátán jelent meg álnok kígyó képében, holott a 
Biblia nem írja ezt, ez későbbi keresztény azonosítás. A Sátán (szatan) héberül azt jelenti: „vádló, 
ügyész”, ő nem az Örökkévaló ellenfele, nem egy ellen-isten, akinek földalatti udvartartása és 
angyalai vannak, ez perzsa hatásra sokkal később keletkezett keresztény képzet. A judaizmus 
szigorú monoteizmus, ebben a vallásban egy Isten van. (Sömá Jiszróel, Adonáj elohénu, Adonáj 
echád.) A sátán dolga, mint ez a Jób történetéből kiderül, az, hogy vizsgálja az embereket, és jelentse 
az Úrnak, ha hibát talál bennük. Tehát nem lázad az Úr ellen, mint a Madách Imre nagyszerű drámai 
költeményében, az Ember tragédiája című színműben, hanem végrehajtja az Úrtól kapott feladatot. 
Azután: azt állítja a tankönyv, hogy „a sátán arra biztatta Évát, hogy vegyen a tiltott fa 
gyümölcséből, mert általa örök életű lesz.” Nem, nem erre biztatta, hanem azért ajánlotta, hogy 
egyen a gyümölcsből, mert általa „jónak és rossznak tudója” lesz. Végül azt állítja a könyv, hogy 
Éva leszakított egy almát. Ezt sehol nem írja a Biblia, nem nevezi meg a gyümölcsöt. Ha a zsidóság 
ókori történetéről van szó, nem lehet a kereszténység középkori képzeteit ismertetni a Héber Biblia 
helyett. 

43. o.: „A Biblia szerint az emberiség története a káini testvérgyilkossággal kezdődött.” Nem, 
hanem az ember teremtésével. 

44. o.: A Tízparancsolatnak az a rövidítés, illetve átirata, amelyet a könyv közöl, leegyszerűsít és 
keresztény szemléletet tükröz. Ezt Mózes kapcsán hiba közölni. A teljes Tízparancsolat szövege nem 
hosszú, akár a tankönyv is közölheti. A Tízparancsolat a Héber Biblia szerint (Makkabi kiadás) így 
hangzik: „Én vagyok az Örökkévaló, a te Istened, a ki kivezettelek Egyiptom országából, a 
rabszolgák házából. Ne legyenek neked más isteneid a színem előtt. Ne csinálj magadnak faragott 
képet, sem bármely alakját annak, mi fenn az égben van és a mi lenn a földön van és a mi vízben 
van, a föld alatt. Ne borulj le előttük s ne szolgáld őket, mert én, az Örökkévaló, a te Istened, buzgó 
Isten vagyok, ki megbünteti az atyák bűnét a gyermekeken, harmad- és negyedíziglen, az engem 
gyűlölőkön; de kegyelmet cselekszem ezredíziglen azokkal, kik engem szeretnek és megőrzik 
parancsolataimat. Ne ejtsd ki nevét az Örökkévalónak, a te Istenednek hiába, mert nem hagyja 
büntetlenül az Örökkévaló azt, a ki kiejti nevét hiába. Emlékezzél meg a szombat napjáról, hogy 
megszenteljed. Hat napon át dolgozzál és végezd minden munkádat, a hetedik nap pedig szombat 
az Örökkévalónak, a te istenednek: ne végezz semmi munkát, sem te, sem fiad, sem leányod, 
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szolgád és szolgálód, sem barmod, sem jövevényed, ki kapuidban van. Mert hat napon alkotta az 
Örökkévaló az eget és a földet, a tengert és mindent, a mi bennük van, és nyugodott a hetedik 
napon; azért áldotta meg az Örökkévaló a szombat napját és megszentelte azt. Tiszteld atyádat és 
anyádat, hogy hosszú legyen az életed a földön,  melyet az Örökkévaló, a te Istened adott neked. 
Ne ölj! Ne törj házasságot! Ne lopj! Ne vallj felebarátod ellen, mint hazug tanú! Ne kívánd meg 
felebarátod házát! Ne kívánd meg felebarátod feleségét, se szolgáját, se szolgálóját, ökrét és 
szamarát, semmit sem a mi felebarátodé.” (2Mózes 20)  

55.o.: „Írd le néhány mondatban, miért szegényedett el Mükéné és miért lett ugyanakkor virágzó 
város Trója!” Honnan tudnák ezt a gyerekek? Senki sem tudja. Feltételezések állnak csak 
rendelkezésünkre. A tankönyv sem nem szól erről egy szót se. 

69. o. „Dareiosz, az ókori világ leggazdagabb uralkodója Kr. e. 490-ben a Marathóni-öbölben szállt 
partra 25 000 fős seregével.” Dareiosz nem, ő otthon maradt, a sereget egy Hippiász nevű athéni 
tirannus, valamint Datisz és Artaphrenész tábornokok vezették. 

71.o.: „A görögök végső menedéke Szalamisz szigete volt.” Az athénieké. A görögök másik fele a 
perzsák mellett harcolt, vagy távol tartotta magát a háborúskodástól. Athén bármennyire nagy és 
fontos város volt, nem azonosítható a teljes görögséggel. 

71.o.: „A perzsák egy évvel később kivonultak Görögországból”. Ezt ügyesen csinálták, ugyanis 
Görögország csak több, mint kétezer évvel később jön majd létre. Abban a Hellászban, amit ők 
megtámadtak, csakugyan görög nyelvet beszélő emberek éltek, de nem alkottak egységes országot, 
hanem számtalan, egymással is háborúzó városállamokat hoztak létre. Ezek a városállamok néha 
szövetségre léptek egymással (ilyen volt például a déloszi szövetség), de az ókorban egyetlen ilyen 
szövetség sem fogta át a görög lakosságnak még a felét sem.  

106.o. „Judea népe szeretett volna megszabadulni a római elnyomástól, abban reménykedtek, hogy 
hamarosan eljön a Messiás (a Megváltó) és megszabadítja őket a rómaiaktól. A várakozás 
beteljesedett.” Ez az állítás történelmi abszurdum, hiszen Judea népe nem szabadult meg a római 
elnyomástól,  éppen ellenkezőkleg, két nagy háborút vívtak a szabadságukért (70-ben és 135-ben), 
de mindkettőt elvesztették, a rómaiak felszámolták az önálló zsidó államot. Ha a mondat csak a 
Messiás eljövetelére vonatkozna, akkor is érzékeltetni kell, hogy egy zsidó szekta, illetve az ebből a 
szektából kifejlődött kereszténység tanítása szerint jött el a Messiás, mert a rabbinikus zsidóság 
véleménye ebben a kérdésben más. 

106.o.: „Az Úr angyala üzenettel érkezett a Názáretben élő Máriához, hogy készüljön fel, mert fia 
fog születni. De nem földi embertől, hanem a Szentlélektől, magától Istentől. Híre ment Judeában, 
hogy megszületett a Megváltó.” Ezt ugyanavval a betűtípussal, ugyanazzal az alányomással, 
ugyanabban a tónusban közli a tankönyv, mint ahogy Periklészről, Julius Caesarról vagy a 
köztársaság kialakulásáról. Ez megtévesztő. Ezek vallási hiedelmek, tiszteljük, aki hisz bennük, de 
akkor sem történészi tények. 

107. o.: „A zsidó főpapok aggodalommal figyelték (Jézus) térítőútjait. Különösen az aggasztotta 
őket, hogy a Megváltó nemcsak a zsidó nép, hanem minden ember szabadítójaként szólt az 
emberekhez.” Ehelyett mit ír az evangélium: „Jézus azután elment onnan, és visszavonult Tírusz 
és Szidón területére. És ekkor egy kánaáni asszony, aki arról a környékről jött, így kiáltott: „Uram, 
Dávid Fia! Könyörülj rajtam! Leányomat kegyetlenül gyötri a gonosz lélek!” Jézus azonban nem 
válaszolt neki egy szót sem. Erre odamentek hozzá tanítványai, és kérték: „Bocsásd el, mert utánunk 
kiáltozik.” De ő így felelt: „Én nem küldettem máshoz, csak Izráel házának elveszett juhaihoz.” 
(Máté 15, 22-25) Az igazsághoz tartozik, hogy ezután a kerestzény Biblia tudósítása szerint Jézus 
meggyógyította a lányt, de ezt nem programszerűen tette, hanenm egyedi esetként, jóindulatból. 
Továbbá: ha a tankönyv Tízparancsolatot kis t-vel írja (pedig tulajdonnév), miért írja nagy M-mel a 
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megváltót? (köznév). Végül: sehol nincs szó arról az evangéliumokban, hogy az említett probléma 
aggasztotta volna a zsidó főpapokat. Az evangéliumok szerint az aggasztotta őket, hogy Jézus magát 
az Isten fiának nevezi és attól féltek, hogy politikai konfliktust provokál. 

109.o. Az evangéliumi passiótörténetet történeti tényként ismerteti, ezzel érzelmileg befolyásolja a 
diákokat. Az érzelmi befolyásolás iránya a zsidók felelősségére vonatkozik: „Pilatus nem akarta 
Jézus halálát, de végül engedett a főpapok és a tömeg akaratának.” (Kiemelés a tankönyvben). 
Mégha el is fogadjuk az evangélium tudósítását száz százalékos igazságnak (de miért fogadnánk 
el?), hiba, hogy ebből a tudósításból csak a zsidókat elítélő részt emeljük ki. Az evangélium azt is 
írja, hogy Jeruzsálem lányai sírnak, amikor Jézus viszi a keresztet, hogy egy zsidó átveszi helyette a 
kereszt cipelését, tehát hogy szimpátiatüntetés is zajlik mellette. 

110.o..: „Jézus harmadnapra feltámadt.” Az evangélium szerint. 

110.o.: „A tanítványok a feltámadást követő ötvenedik napon Jézussal együtt felmentek az 
Olajfák hegyére. … Jézus … felemelkedett a földről. Az apostolok addig kísérték tekintetükkel, 
míg a felhők el nem takarták.” Ehelyett a Katolikus lexikon ezt írja: „mennybemenetel (lat. 
Ascensio, az ascendo, 'fölmegy, fölemelkedik' szóból): →Jézus Krisztus megdicsőülésének utolsó földi 
állomása, amikor negyven nappal föltámadása után az Olajfák hegyéről tanítványai szeme láttára a 
maga isteni erejével fölment az Atyához a mennybe.” Tehát a feltámadás után nem ötven, hanem negyven 
nappal történt a mennybemenetel. Ami ötven nappal a feltámadás után történt, az a pünkösd.  

110.o. „Az őskeresztényeket a rómaiak és a zsidók egyaránt üldözték.”  Egyaránt? A zsidók is vadállatok elé 
vetették őket? 

111. o. „Krisztus földi léte után három évszázaddal a kereszt egy új világvallás jelképe lett.” Aligha, mert akkor 
még csak annyi történt, hogy a Római Birodalomban engedélyezték a keresztények szabad vallásgyakorlatát, és a 
Római Birodalom nagy birodalom volt, de nem volt az egész világ. A kereszténység világvallássá a gyarmatosítás 
során vált. 

111.o.: „A keresztény világ központja Róma lett.” Akkor nem, mert akkor Konstantinápoly lett a központ, 
Róma csak évszázadokkal később válik jelentőssé. 

113. o. A hun birodalomról szóló ismertetés fantáziatermék. A szöveg hátterében a kínai feljegyzések által említett 
hiung-nu nép hunokkal való azonosítása áll, de ez nincs bizonyítva, sokszáz éves űr van a két nép feltűnése között. 
Lehet, hogy a hiung-nu népből származtak a hunok, és lehet, hogy máshonnan. 

113.o.: „Róma kétségbeesésében a germán népekkel is összefogott, hogy megállítsa Attilát”. Nem összefogott, hanem 
egy germán belharcba avatkoztak be mindketten, Attila az egyik, a rómaiak (Aetius) a másik oldalon. 

125.o.: A tankönyv közöl egy térképet, de a különböző színek nincsenek megmagyarázva. 

127.o.: „Az arab kultúra hatása. … Filozófusaik lefordították a Bibliát arab nyelvre.” Száadja Gáon rabbi 
fordította le, a szúrai tanház rektora. 

132.o. „Az iszlám hitet valló arabok elfoglalták a Szentföldet és Jeruzsálem városát. A pápa és a keresztény 
uralkodók ezt nem fogadták el. Ezért úgy döntöttek, hogy azt a földet, amelyen Krisztus született, tanított és 
szenvedett, vissza kell foglalni Allah követőitől. A pápa 1096-ban meghirdette az első keresztes hadjáratot.” 
Jeruzsálemet „az iszlám hitet valló arabok” már 638-ban elfoglalták, a pápa 450 évvel később hirdette meg a 
keresztesháborút. Évszázadokon keresztül nem okozott gondot a muszlim uralom. A háborút Bizánc kérésére és 
megsegítésére indították. 

160. o.: „A magyar nép őseiről… Anonymus gesztájából tudunk meg a legtöbbet. Emesének fia született, egy 
jelenés következtében kapta az Álmos nevet. Áldott állapotban lévő anyjának ugyanis álmában turulmadár 
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képében megjelent egy látomás”, stb. Először is nem arról szól a geszta, hogy egy turulmadár képében 
Emesének megjelenik egy látomás, hanem hogy a turul teherbe ejti Emesét.  Álmos szent anyja, Emese 
a turulmadártól került áldott állapotba, ez két törzs egyesülésének mitológikus elbeszélése, egyiknek totemállata a 
vaddisznó-nőstény (Emse/Emese), a másiknak a pusztai kerecsensólyom (turul). Másodszor a névmagyarázatot 
valóban a Gesta Hungarorumból vesszük, de ezen a címen két gesztát írtak, az egyiket Anonymus írta, a másikat 
Kézai Simon, ez a történet sajnos a Kézai Simon-félében szerepel. Harmadszor: az Álmos egy török szó, (török 
volt a honfoglaló arisztokrácia számos tagjának a neve) és azt jelenti: a hadvezér. A magyarokkal egy időben zajló, 
szintén török nyelvű arisztokrácia által vezetett nép vezérének a neve: Almus. Vagyis a geszta által közölt 
legenda későbbi átértelmezés, amikor már a magyar politikai osztály már nem ismerte azt a türk 
nyelvet, amelyet ősei beszéltek. 

161.o.: „Német származású nyelvkutatók körülbelül 150 évvel ezelőtt felállítottak egy elméletet, amely szerint a 
magyar a finnugor nyelvcsaládba tartozik.” Ennek a mondatnak a valódi üzenete egy jobboldali radikálisok 
által hangoztatott toposz. A lényege, hogy mi büszke török nép vagyunk, és csak a németek akartak lenyomni 
bennünket halevő finnekké. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a jobboldali barátaink bizonyára 
meglepődnének, ha megtudnák, hogy a törököző ág, a török származtatási elmélet kidolgozói meg mind 
zsidók voltak. (Vá,béry Ármin, Stein Aurél, Germanus Gyula, stb.)  

165.o.: „Őseink félnomád életmódot folytattak, amikor óriási állatcsordákat terelve dús legelők és 
bővízű folyók után kutattak. Nagy távolságokat tettek meg, míg alkalmas legelőt találtak, ezért a 
nők és gyerekek is a férfiakkal tartottak.” A történelemtudományban van erre egy szakkifejezés: 
folyómenti legelőváltó pásztorkodást műveltek, a nők és gyerekek letelepedetten éltek, disznót és 
csirkét tenyésztettek, legalábbis a régészek által feltárt szemétdombokban talált csontok szerint. 
Sertéssel és csirkével nem lehet nomadizálni. 

167.o.: Az honfoglalás és államalapítás kapcsán közöl a könyv egy szép rovásírás-táblát. Kérdéses 
az aktualitása, mert rovásírással készült leletünk nincs ebből a korból. 

169.o. Azt állítja, az őshaza a később Baskíriának nevezett terület. Senki nem tudja, hol volt az 
őshaza. Baskíria egy véletlenszerű hangzásbeli összeesés miatt bukkan fel újra meg újra turulos 
körökben, mondván, hogy a magyarokat régen madzsgar néven nevezték, a baskírokat pedig 
badzsgaroknak. Madzsgar-badzsgar. Ez feltételezés, nem tudomány, nincs helye tankönyvben. 

170. o.: A kabar szó névmagyarázatánál megemlíthetnénk, hogy sokan a héber-szóból eredeztetik, 
annak torzult változatának tartják azon az alapon, hogy a kabarok a héber vallású kazár 
birodalomból származtak. 

171.o. „A törzsfők Etelközben döntötték el, hogy bevonulnak a Kárpát-medencébe.” A 
történelemtudomány mai feltételezése szerint a honfoglalásra nem tudatos döntés nyomán került 
sor, Árpád vezér a hadsereggel bizánci zsoldban bejött a Vereceki hágón, hogy hátbatámadja a 
bolgárokat, és védtelenül hagyta az Etelközben a magyar népet. A védtelen nőket, öregeket, 
gyerekeket megtámadták a besenyők, erre ők a férfiak után menekültek be a Kárpát-medencébe az 
Uzsoki hágón keresztül. 

190.o.: „Európa királyi családjai közül az Árpád ház dicsekedhet a legtöbb szenttel.” Nem tudok 
róla, hogy az Árpád-ház ezzel dicsekedett volna, de a jelen idő semmiképpen sem indokolt, mert 
az Árpád-ház kihalt. 

195.o.: A mongol támadást a tankönyv csak tatárjárásnak nevezi, tatár seregek törtek előre, stb, a 
mongol szó elő sem fordul. Tatár nép, tatár hadak, stb. Batu kán a „tatárok vezére”.  A tatárok a 
mongol hadjárat egyik segédnépe voltak.  
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203.o. „A magyar román kori szobrászat semmivel sem maradt el a kor nyugati művészetétől.” 
Nincs értelme ilyen túlzónak látszó és egyetlen szoborlelettel sem alátámasztható kijelentéseket 
tanítani. 

204.o.: „A Szent Koronát 2000. január 1. óta jelentőségének megfelelő helyen, az Országház 
kupolatermében állították ki.” (Kiemelés a tankönyvben). A mo ndat nyelvta nilag hibás, a 
magyar nyelvben nincs ilyen mondat, hogy „óta… állították ki”.  

Összefoglalva: A kiadvány igen gyakran hiedelmeket közöl tudományos tényként. Számos tárgyi tévedést 
tartalmaz. Szemléletét befolyásolja a nemzeti romantika. Képi világa primitív. Munkáltató kérdései gyakran olyan 
ismereteket kérnek számon, amelyeket korábban nem közölt. A szóhasználata, stiláris metakommunikációja több 
alkalommal tettenérhetően elfogult. A kereszténységgel és a zsidósággal foglalkozó fejezetei alkalmasak a 
leegyszerűsítő gondolkodásmód megerősítésére, a zsidósággal kapcsolatos negatív sztereotípiák elmélyítésére.  

Bánhegyi Ferenc tankönyve tehát primitív munka, elfogult, ostoba, veszélyes. A zsidósággal kapcsolatban 
antiszemita elfogultságot megalapozó téveszméket közöl, a könyve pedig számtalan tárgyi tévedéstől és 
félreértelmezéstől terhelt. A szerzőről köztudott volt korábbi művei alapján a beállítódása, érthetetlen, miképp 
kaphatott újra tankönyvírói megbízást és miképp lett a két választható könyv közül az egyik az övé.  

Javaslatunk: ezt a tankönyvet azonnal ki kell vonni a forgalomból, és helyette a tudományos közmegegyezésnek 
megfelelő, ideológiailag semleges tankönyvet kell felvétetni a tankönyvlistára. 

Tiltakoztunk a könyv használata ellen. 

Tiltakozásunkra azt a választ kaptuk, hogy a tankönyvet nem vonják ki a forgalomból, de 2018 helyett utoljára 
a 2014-2015-ös tanévben használhatják az iskolák. 
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Kísérleti tankönyvek 

Az EMMI, illetve az OFI által elkészíttetett, ún. kísérleti tankönyvekről is módunk volt véleményt 
formálni. Ezeket a tankönyveket azért nevezték kísérletieknek, mert a szabályos akkreditációs 
eljárást, illetve a használatbavétel előtti nyílt, tudományos vitát megkerülve juttatták el az iskolák 
egy részébe, ahol ezekből már tanítanak is. A vállalkozás hivatalos célja az, hogy az oktatási folyamat 
tapasztalatai alapján a könyveket később korrigálják. Elvileg helyeselhető ez az eljárás, gyakorlatilag 
azonban olyan magas ezeknek a „kipróbáló iskokláknak” a száma (hivatalosan mintegy 150, nem 
hivatalos források szerint több, mint 1000), hogy a tankönyv kísérleti jellegge megkérdőjeleződik. 
A könyvekkel kapcsolatban bevezetőként általában tehető néhány észrevétel. (A tankönyvkritikai 
munkába ezen a ponton új szakértők kapcsolódtak be, a továbbiakban a történelemkönyvekkel 
foglalkozó vélemény Gerő András, Hosszú Gyula, Komoróczy Géza és Szunyogh Szabolcs, az irodalmi 
pedig Pécsi Pollner Kata, Trencsényi Borbála és Forgách Éva munkájára épül.) 

3. Ezek a könyvek külalakjukban korszerűnek látszanak (döntik a becsatolt mellékleteket, 
plakátokat, pop-zenei szövegeket közölnek, oldott hangnemet ütnek meg), szellemiségüket 
tekintve azonban a modern látszat ellenére meglehetősen ásatagok.Annak ellenére, hogy 
számos megvitatandó kérdést vetnek föl és kortárs szerzők műveit is igyekeznek megjeleníteni, 
valójában egy a modernizációval szemben bizalmatlan szemléletet tükröznek.Tartalmilag, 
tárgyszerűen is felvethetők problémák a könyvekkel szemben.A könyveket enyhe nacionalista 
szellem lengi át. 

4. A bennünket érdeklő kérdésben érzékelhet az igyekezet, a törekvés az együttműködésre, de ez 
nem válik egységes szándékká, sőt, sok esetben kontraproduktív, mert a tárgyilagosságra 
törekvés látszata hitelesít súlyosan problematikusa megfogalmazásokat, illetve eltakar beszédes 
kihagyásokat. 

5. A könyvek bennünket érintő fejezeteiben tudományos szemléletként tárják a diákok elé a 
keresztény, elsősorban a katolikus álláspontot (például a Biblia felosztása ügyében.) 

6. A könyvekben több helyen antiszemita sztereotípiákat, megközelítésmódokat találhatunk. 
7. Örömmel regisztráljuk, hogy közös  unkánk eredményeként a szövegben többször szerepel a 

Héber Biblia kifejezés, ezt azonban a szöbveg rögtön azonosítja a Keresztény Biblia egyik 
részével (az Ószövetséggel) és ettől kezdve csak Ószövetségről beszél, amelynek ettől kezdve 
csak a katolikus változatára támaszkodik. 

8. A könyvek kétségteklenül igyekeznek az OFI-ZsK korábbi megállapodásaihoz igazodni, de az 
együttműködés elve, a zsidó kultúra pozitív beállításának a követelménye nem válik a szerzők 
belső lényegi szempontjává, számtalan helyen tetten érhető az ettől eltérő értékrendjük.  

 

A kísérleti történelem tankönyvek 5, 6, 9, 10-es osztályú tanulók számára készített kéziratainak zsidó 
szempontú véleményezése.  

A véleményezett szövegek az OFI honlapján 2015. októberében szereplő 
http://etananyag.ofi.hu/tantargyak/tortenelem webhelyen voltak elérhetők és pdf formátumban 
letölthetők. 
 

Általános megjegyzések 

Elismeréssel meg kell állapítani, hogy ahol a vizsgált tankönyvek a zsidókról írnak, az – 
véleményünk nyomán – sokkal korrektebb, mint eredetileg volt. Ugyanakkor fel kell hívnunk a 
figyelmet arra is, hogy amelyik könyvben a zsidósággal kapcsolatban elfogultságok, ferdítések, 
hamis beállítások érzékelhetők, abban pedagógiai és szakmai szempontból is nagyon sok a hiba. 
Kirívóan problematikusnak érezzük az ötödikesek számára készített könyvet, megjegyzéseinkben 
csak a legszükségesebb esetekben terjeszkedünk konkrét zsidó kérdéskörön túlra, hiszen csak erre 
van mandátumunk.  
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A továbbiakban először a szöveges tankönyvvel kapcsolatos megjegyzéseinket írjuk le, aztán az ún. 
elektronikus tananyaghoz fűzött megjegyzéseinket, illetve szükség esetén kitérünk a tanmenetre és 
a munkafüzetre is. Az ún. „elektronikus tananyaggal” kapcsolatban összefoglalóan el lehet 
mondani, hogy egyáltalán nem használják ki a korszerű technológia, például az interaktív tábla 
nyújtotta lehetőséget, meglehetősen primitívek és szemléletük gyakran szimplifikáló. A szöveges 
tankönyvekkel összehasonlítva is kirívó a különbség. 

Típushibák: 

Általános probléma valamennyi könyvben, hogy a területet Palesztinának nevezi. (Néhol előfordulnak 
a Judea és az Izrael megnevezések is, de ritkán.) Tudjuk, hogy ez a megnevezés előfordul a 
szakirodalomban is, de tekintettel a jelenlegi konfliktusokra, előítélet alapja lehet, ezért kérjük 
megváltoztatni. Indokunk: a „Palesztina” szó a filiszteus népnévre (egyiptomi forrás: „peleszetek”) 
megy vissza, tehát a korai ókor esetében csak a filiszteusok által lakott gázai övezetre, és csak pár 
évszázadra lenne használható. Az ókori zsidó történelem mintegy másfélezer évére egyáltalán nem 
vonatkozhat. Ezért ennek a területnek a Biblia kialakulása és a kereszténység megszületése sze 
mpontjából fontos időszakokban a „Kánaán földje”, „Izrael”, „Juda”, illetve a római időkben 
„Judea” megnevezések a tudományos szempontból pontosak.  (Hadrianus császár a 135-ben 
lezajlott háború eredményeként neveztette át a területet.) Az újkorban a Török Birodalom bukása 
után bukkan fel a Palesztina-megnevezés, az angolok nevezték így el a területet. Tehát 1919-1948 
között ismét jogos a használata, ezután a helyes név: „Izrael Állam”. Semmiképpen nem 
elfogadhatóak az ilyen tér-, illetve időmeghatározások: „Palesztina Jézus korában”, mert Jézus 
korában nem volt ilyen állam a Közel-Keleten. Ennek a megnevezésnek a használata vitatja a zsidók 
jogát erre a területre, és azt sugallja, hogy a magukat palesztinnak nevező araboknak van hozzá 
joguk, mintegy a több ezer éves ittlétük okán, holott a helyzet éppen fordított. 

Gyakori probléma, hogy a több tankönyv is Kr.e - Kr. u. időmegjelölést használja az időszámításunk kezdete 
előtt – időszámításunk szerint helyett. Tudjuk, hogy a történelmi szakirodalom egy részében ez elterjedt, 
valamint azt is tudjuk, hogy az i.e-i.sz. megnevezéshez pártállami emlékek kapcsolódhatnak. A 
pártállam oktatásügyének történelemszemléletétől mi is elhatároljuk magunkat, mégsem tudjuk 
elfogadni, hogy egy szekularizált állam oktatásügye az egyik vallás terminológiáját használja. Az 
ellen természetesen semmi kifogásunk nincs, hogy amikor a különböző időszámítások történetét 
(zsidó, görög, római, keresztény) mutatja be a tankönyv, akkor megemlítse, hogy a mai polgári 
világban általánosan használt időszámítás kiinduló pontját a koraközépkorban egy (nem római, 
amint a könyv írja, hanem bizánci) szerzetes Jézus születésének hibás számítások alapján 
meghatározott időpontjához kötötte. Nemzetközileg ma, éppen a keresztény időszámítási rendszer 
kizárólagosságának felszámolása végett, a B. C. E. (before the common era) a korrekt megjelölés; 
ezt talán az általános iskolában nem kell tanítani, de gimnáziumban kellene. 

Nehezményezzük, hogy némelyik tankönyv néhol egészen megengedhetetlen módon célozgat a 
zsidók erkölcsileg problematikus voltára, például arra, hogy az Ábrahám-Izsák történet azt bizonyítja, 
hogy „korábban a zsidók körében is lehetett emberáldozat” –, holott korábban nem is voltak 
zsidók, mert a zsidók Ábrahám unokájától, Jákóbtól származnak.  

Áttekintve a „kísérleti” tankönyveket abból a szempontból, hogyan mutatják be a zsidó 
történelmet, a legáltalánosabb benyomás az, hogy mindegyikük erősen elfogult, a zsidókat kizárólag 
a keresztény társadalom és világkép felől nézi, de ez a világkép még keresztény szempontból is 
meglehetősen problematikus, mert – különösen Bibla-magyarázata – a II. vatikáni zsinat előtti, a 
XX. század elejére jellemző felfogást követi. A minden szempontból viszonylag legjobb könyv (10. 
oszt.) tárgyilagos, de hiányos. Problematikus az 5. és a 9. oszt. könyv. Nagyon primitív a 6. osztályos 
is. A könyvek némelyike explicit zsidóellenes beállításokat is tartalmaz. A zsidó történelmi háttér 
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hiánya miatt a kereszténység keletkezésének leírása is történetietlen. Egyetlen egy könyvben  sincs 
olyan leírás, elemzés, amely egyértelműen a zsidók érdemeit, önálló történetüket tárgyalná. A 
könyvek masszívan az etnikai magyar nemzetállam és a római katolikus világfelfogás 
kizárólagosságát szuggerálják.  
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Ötödikes kísérleti történelem és elektronikus segédanyag 

Tananyagfejlesztő: NÉMETH GYÖRGY I., II., III. fejezet és V. fejezet 38–40. lecke, SÓLYOM 
MÁRK (IV. fejezet és V. fejezet 41–47. lecke), Vezetőszerkesztő: KOJANITZ LÁSZLÓ. 
Alkotószerkesztő: BARTOS KÁROLY, Tudományos szakmai lektor: ZÁVODSZKY GÉZA. 
Pedagógiai lektor: PÁL FERENC LEHEL 

Szempontunkból jelentősebb kifogások: 

• 10. o: Nehezményezzük, hogy a népszokások példájaként csak a karácsonyt és húsvétot emeli 
ki a könyv, ezek egyedüli kiemelése a kereszténységet mint magától értetődő egyetlen 
népszokást tünteti fel, holott a hanuka- illetve pészach-párhuzam bemutatása kifejezetten 
segíthetné a xenopfóbia oldását.  

• 21. o.: „A zsidó naptárhoz képest változás, hogy tudjuk, Jézus születése előtt is volt már 
történelem, ezért visszafelé is számoljuk az éveket.” Ezt a zsidók is tudták. Így a fogalmazás suta 
és félrevezető. A zsidók nem azért nem számolják visszafelé az éveket, mert azt hitték, Jézus 
születése előtt nem volt történelem, hanem mert a világ keletkezésétől számítják az időt. 

• 21-22.o.: részletesen indokolja a Kr.e Kr. u.-formulákat, mintha ez lenne a tudományos, de ez 
nem a tudományos, hanem vallási szóhasználat, aminek egy szekularizált tankönyvben nincs 
helye. Ezzel kapcsolatban a bevezetőben részletesen kifejtettük a véleményünket. 

• 23.o. „A főúttól jobbra hatalmas, emeletes toronytemplom, a zikkurat állt, amit a Bibliában 
Bábel tornyaként emlegetnek.” Valóban állt egy zikkurat ott, megvannak a romjai, és a Bibliában 
is emlegetnek egy Bábel tornya nevű építményt. A kettő azonosítása azonban problematikus, 
ez utóbbi ráadásul mítosz. Azt kellene írni, hogy a mítosz kialakulásához ez az épület szolgáltathatta 
az alapot. Később (25.o.) helyesen is fogalmaz: Babilon zikkuratja ihlette a bibliai Bábel tornya 
történetét. 

• 25. o.: „ ’Az emberek szorgalmasan készítették a téglákat, és emelték a tornyot. Megértették 
egymást, mert mindenki ugyanazon a nyelven beszélt, de Isten megbüntette az elbizakodott 
embereket. A büntetésük az lett, hogy más és más nyelveken kezdtek beszélni, és többé nem 
értették meg egymást. Abbahagyták a torony építését, és szétszóródtak az egész földön.’ 
Fogalmazd meg, hogy a történetből mi lehet igaz, és mi az, ami csak mese!” Az egész mese, 
mégpedig a tankönyvszerző meséje, mert a bibliai történet másként szól. Nincs benne szó 
elbizakodottságról vagy büntetésről, ez későbbi keresztény értelmezés. Kérjük az eredeti 
történet interpretálását. 

• 29.o. „A világ legismertebb könyve a Biblia. Az első fele, a héber Biblia, a világ teremtéséről, az 
első emberpárról, a zsidó nép küzdelmes sorsáról szól. A második rész pedig, a görög nyelvű 
Újszövetség, Jézus történetét és a kereszténység kialakulását mutatja be.” Ez így nagyon 
elnagyolt, hiszen a Héber Biblia (Taanach) az említetteken kívül tartalmaz filozófiai írásokat 
(Prédikátor könyve, Példabeszédek könyve), irodalmi alkotásokat (Énekek éneke), és a 
joganyagot (Tóra.) Az Újszövetség pedig nem a kereszténység kialakulását mutatja be, hanem 
Jézus életét, tanítását, csodatetteit, halálát, feltámadását és mennybemenetelét, valamint Pál 
apostol térítő útjait, ill. a Jézushívő zsidó szekta első éveit. (A keeszténység kialakulása 
évszázadokon át tartott.) Tartalmaz ezen kívül etikai anyagot (pl. az apostolok leveleiben) és 
egy látomást a végítéletről. A kereszténység kialakulása nem fejeződött be Jézus halálával illetve 
az apostolok térítő tevékenységével, amint ezt a kereszténységbe a perzsa eredetű Mithrasz-
kultuszból vagy az egyiptomi eredetű Izisz-kultuszból (és máshonnan) beépült elemek 
bizonyítják. Ezt a bekezdést újra kellene írni. 

• 29: Stilisztikai., de a szöveg iránti tiszteletet kifejező megjegyzés: „a Biblia elmeséli”: ha 
mitológiának tekintjük is a teremtéstörténetet, az elbeszéli a helyes nyelvi forma. 

• 29. o. „Olvasd le a térképről, melyik tenger partján fekszik Palesztina és Fönícia! Melyik 
birodalom fekszik Palesztinától délre?” Kérjük Palesztina helyett a kornak megfelelő névhasználatot. 
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•  29. o. A kiűzetés elnagyoltan megírt történetéből kimarad az etikai lényeg, hogy Ádámnak és 
Évának „felnyíltak a szemeik és olyanok lettek, mint az Isten: jónak és rossznak tudói”. Ez 
kiemelten fontos a mi szempontunkból, mert ellentétben a sumér, görög, perzsa stb, 
teremtésmítoszokkal a zsidó az erkölcsi öntudatosodást teszi az emberré válás döntő mozzanatának. A 
tankönyv által használt megfogalmazásból ez nem derül ki, viszont a szöveg megalapozza az 
eredendő bűn eszméjét, de erről nem most, hanem a katolicizmus világképe kapcsán célszerű 
beszélni. 

• 29.o. A Noé történetének interpretációjából is kimarad a lényeg, az tudnillik, hogy az Isten szerető 
Atya, aki megbocsát. Kimarad az első törvényadás is, pedig ez a zsidó humanizmus egyik alapja, 
azt mondja az Örökkévaló: „A vért számon kérem rajtatok”. Így a mítosz nem érzékelteti a 
zsidó etika nagyszerűségét, az ókorban keletkezett történet páratlan humanizmusát. 

• 30: szó sem lehet arról, hogy a nevezetes Földközi-tengeri vulkánkitörés (nincs megemlítve a 
Santorini), benne a „palesztinai” szökőár volna a vízözön-mítoszok alapja: Mezopotámiában 
az i. e. 3. évezredben már irodalmi szöveg említi a vízözönt! (Tehát mintegy ezer évvel 
korábban!) 

•  30. o. József és testvéreinek története természetesen egyszerűsített formában kerül be a 
tankönyvbe, de ez az egyszerűsítés félrevezető. „Sok zsidó élt a hazájától távol, Egyiptomban. 
József is Egyiptomba került, bár szülőhazája Kánaán volt. József értett az álomfejtéshez. Egy 
alkalommal megfejtette a fáraó álmát, ezért az uralkodó a birodalom második emberévé 
emelte.” Csakugyan sok zsidó élt Egyiptomban, de nem ekkor, Jákób korában, hanem 
évszázadokkal évvel később, Mózes korában, mert ekkor még csak Jákób családja alkotta a 
zsidókat. József pedig nem saját tudásából, hanem Isten segítségével magyarázta meg az álom 
üzenetét. Harmadszor: a történetből kimarad annak erkölcsi lényege: a testvéri megbocsátás 
gesztusa. Ennek ismertetése azért fontos, mert elejét veszi a (tankönyvekben is felbukkanó) 
rágalomnak, miszerint a judaizmus alacsonyabb rendű a kereszténységgel szemben, mert ez 
utóbbi a bűnbocsátást értékrendjének centrumába helyezi. Mint József és testvéreinek története 
bizonyítja, a judaizmus is éppen ezt teszi. (Ezen ponton talán érdemes Thomas Mann nagyszerű 
regényére utalást tenni, tantárgyi koncentráció formájában.) 

• 30. o. „Mózes zsidó volt, de már Egyiptomban született. Csecsemőként egy kosárba tették, és 
a Nílus vizére bocsátották. Itt talált rá a fáraó lánya, és megmentette a gyermeket.” Ez az 
interpretáció nem magyarázza meg, miért bocsátotta egy zsidó anya a Nílus vizére a gyerekét? 
Talán szívtelen volt? Ilyenek ezek a zsidó anyák? A fáraó lányának jósága így a zsidók 
érzéketlenségével és szívtelenségével áll ellentétben, a történet meg sem említi az egyiptomiak 
gyilkos indulatának kényszerét. 

• 30.o. „Mózes a fáraó udvarában nevelkedett fel, és a zsidó nép vezetője lett.” Igen, de így nem 
lehet összekötni az eseményeket, mert közben sok minden történt: Mózes menekülése, 
nősülése (Cippóra), beilleszkedése Jethró sivatagi törzsébe és aztán a sorsvállalás (égő 
csipkebokor), és végül a bátor visszatérés. Ez a fogalmazás azt sugallja, mintha udvari rangjából 
fakadt volna, hogy a zsidó nép vezetője lett, holott a Biblia mást ír:  egy hatalmas, drámai belső 
küzdelem és meggyőződéses istenhit eredménye volt, hogy Mózes visszatért Egyiptomba, és a 
zsidó nép vezetője lett. 

• Mózes kapcsán a törvény fogalmát tisztázni kellene, hogy látszódjon a zsidó etika és jogrend a 
korban páratlan emberközpontúsága. Egyiptomban nincs törvény, a fáraó parancsai 
szabályozzák az életet, és a fáraó azokat bármikor megváltoztathatja. Izraelben más a helyzet, a 
törvényeket az Örökkévaló adja, tehát a fáraó parancsaival ellentétben mindenkire 
vonatkoznak, még az uralkodóra is. Egyiptomban a fáraó utasításait csak a papság, tehát egy 
kislétszámú értelmiségi kör ismerhette, Izraelben viszont mindenki számára micve (Istennek 
tetsző cselekedet)  a Tóra tanulmányozása, mert az egy nyilvános jogvédelem is. Klasszikus 
értelemben törvényről csak a poliszdemokrácia kialakulása után szoktunk beszélni. A mózesi 
törvényadás prehellén jelenség, történelmi jelentősége ezért is óriási. 
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• 30. o. a Tízparancsolat kapcsán nem a könyv által idézett részek a lényegesek, hanem az,  hogy 
az államalapító zsidó közösség egy szerető és jóindulatú isten képét alkotta meg, aki az emberi 
együttélést problémamegoldó szemléletből kiindulva szabályozza. Kérjük, hogy a tankönyv a 
vallásos szemlélet helyett a történeti-szociológiai szemléletet kövesse, részben a 
tudiományosság igénye miatt, részben pedig azért, mert a zsidó nép ókori teljesítménye csak 
így mutatható meg helyesen. 

• 30. o. „A zsidó nép Palesztinában telepedett le.” Nem, hanem a Kánaán völgyében. Lásd a 
bevezetőt. 

• 31.o. A királyság létrejöttét többé-kevésbé korrekten foglalja össze, de a Dávid-Góliát 
történetnél kihagyja a küzdelem leírásából Dávid válaszát, ami pedig pont a lényege a történetnek: 
Góliátnak arra a kérdésére, hogy eb vagyok-e én, hogy te bottal jössz reám? ezt feleli Dávid: Te 
karddal dárdával és paizzsal jössz ellenem, Én pedig a seregek Urának, Izráel seregei Istenének 
nevében megyek ellened.” (1 Sámuel 17:43-45). 

• 35. o. „A kis zsidó nép szakított a birodalmak sokistenhitével, és egyetlen istent tisztelt. A 
zsidók és Isten szövetségét az úgynevezett héber Biblia (Ószövetség) írja le.” Ezzel a mondattal 
sok probléma van. Miért lett volna a zsidó nép kicsi? Sem létszámát, sem történelmi jelentőségét 
tekintve nem volt kicsi. Miért kell lebecsülni és vállonveregetni? Aztán: nemcsak a 
birodalmakban volt többistenhit, hanem mindenhol, pl. a poliszokban is. A változás lényege 
nem az, hogy mennyi az istenek száma, hanem hogy a zsidó hit az emberközpontú etikára épül. 
Végül: a Héber Biblia miért úgynevezett? Kérjük a pejoráló megfogalmazások korrigálását. 
Általánosságban megállapítható, hogy aránytalanul rövid a zsidó kultúra bemutatása az ókori 
göröghöz képest. 

• 85. o. „Nemcsak a görög civilizáció, hanem az egyiptomi vallás és zsidó hatásra a hónapoktól 
független hetek használata is elterjedt. Ezt elősegítették a jeruzsálemi templom lerombolása 
után a szétszóratásban (diaszpóra) élő zsidó közösségek. Ugyancsak keletről vették át a 
kereszténységet, ami az egész birodalmat átformálta.” Előzetesen nincs szó sem a Templomról, 
sem a zsidó háborúról, pedig a Colosseum bemutatása alkalmat teremtene rá. A zsidó hatás 
pedig másban is megjelent, mint a hónapoktól független hetek használatában. A kereszténység 
nem általában keletről jött, hanem Judeából. 

• 91.o. „Júdea térképe Jézus idején.” Örömmel regisztráljuk a helyes fogalmazást. 
• 91.o.: Jézus evangéliumi élettörténetének ismertetése hangsúlyosan mellőzi, hogy Jézus zsidó 

volt, vallási tanításaival nem a zsidó vallás (a „törvény”) eltörlésére, hanem megtartására 
törekedett, a rómaiak, mint vélt zsidó lázadót végezték ki stb., és követői legalább az első 
nemzedékben nem különböztették meg magukat a zsidóktól. A zsidó establishmenttel (a 
szövegben zsidó minősítés nélkül „főpapokkal”) való konfliktusa (93. old.) is csak ebben az 
összefüggésben értelmezhető. Világos, hogy ha nincs az I. századi zsidó vallás megfelelő módon 
ismertetve, csak torz lehet Jézusnak, mint a lazább, a hellénisztikus–római közeg felé 
engedékenyebb irányzatnak az értékelése is.  

• 93. o. „Jézus tanításai és tettei sokaknak nem tetszettek. Ők a saját hagyományaikat akarták 
megvédeni. Bevádolták Jézust a római helytartónál, Pilátusnál. Jézust halálra ítélték, és úgy 
végezték ki a rómaiak, mint a rabszolgákat vagy a bűnözőket. A keresztre feszítést a 
legmegalázóbb büntetésnek tartották.” Látjuk és értékeljük az igyekezetet, de ez a fogalmazás 
még mindig nem korrekt. Először is: mindez nem történelmi tény, hanem az evangéliumok 
tudósítása, ezt hangsúlyozni kell. Másodszor nem a tanításai miatt végezték ki Jézust, hanem 
politikai okból (lásd a kereszt feliratát: Iesus Nasarenus Rex Iudeorum/INRI: A názáreti Jézus, 
a zsidók királya). Harmadszor: a „sokaknak” kifejezés ködös volta a mondatot formálisan 
elfogadhatóvá teszi, tartalmilag azonban így is problematikus. A lényeg az, és ezt kellene a 
történettudománynak megfelelően leírni, hogy az 1. században is a judaizmuson belüli 
különböző vallási irányzatok gyakran népi követeléseket hangoztattak, ezért a vallási hatalmi 
centrum (a főpapok köre, korábban a király) ekkor is, korábban is fellépett ellenük, például 
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korábban a rabbinikus mozgalom alapjának tekinthető farizeusok ellen, illetve a tárgyalt 
időszakban a Keresztelő János által vezetett szekta, vagy a názáreti Jézus által vezetett szekta 
ellen is. Nem a teológiai vagy etikai érvek motiválták a küzdelmet, hanem politikai szempontok 
(hasonló a helyzet a katolikus egyház eretnek-ellenes küzdelmei esetében.) A teológiai jellegű 
viták békés keretek között zajlottak, az események akkor váltak véressé, amikor a hatalmi 
centrum politikai jelenségként interpretálta a vallási mozgalmakat a maga számára. 

• 94.o.: Pál apostollal kapcsolatban a tankönyv fogalmazása félrevezető. Az igaz, hogy „Saul” (az 
Apostolok cselekedeteiben és leveleiben és görögös héber néven: Saulus, a tankönyvben által 
használt visszazsidósított név erőltetett) – a zsidó papi réteg tagja volt, de mint ilyen kezdetben 
nem a keresztényeket üldözte, hanem egy zsidó szektát, és ez a fellépése nem „a zsidó papság” 
véleményét tükrözte, csupán egy irányzatét. A leírás a „pál”-fordulás utáni véleményének 
ismertetésében implicite egyértelműen zsidóellenes. Nyomatékosan hangsúlyozzuk, nem a 
zsidó főpapok, hanem a főpapok álltak szemben a népi judaizmus külnböző irányzataival. 

• 95. o. „Miért ellenezték a zsidó papok a kereszténységet?” Nincs rá magyarázat a könyvben. 
Így a kérdés a levegőben lóg és lehetőséget teremt az antijudaizmus aktivizálására. 

• 95. o.: A keresztényüldözés a Római Birodalomban a tankönyv állításával ellentétben nem 
folyamatos volt: hullámokban zajlott, és Róma üldözte a zsidókat is. A zsidó háború után 
Rómában a zsidók is a társadalom kivetettjei voltak. Katakombákba a keresztények csak 
vallásgyakorlatukhoz szorultak, és egyébként vannak zsidó katakomba-feliratok is. A tankönyv 
fogalmazása igazságtalan sztereotípiák megalapozására alkalmas. 

• 97. o.: „Az indiai hinduizmusba vagy a zsidó vallásba bele kell születni. Más vallású ember 
ezeket vagy nem, vagy csak nehezen tudja felvenni.” Ez így azt sugallja, hogy a zsidóság 
kirekesztő vallás, ami nem igaz. A zsidó vallásba bárki betérhet, ha teljesíti a feltételeket. Például: 
a Római Birodalom idején bizonyíthatóan tömegek tértek be a judaizmusba. A késő-ókorban 
érdemi és eredményes prozelitalizáció (zsidó térítés) folyt, és a betérés állandó és folyamatos 
gyakorlat maradt (pl. szolgálóleányok gyermekei). 

• 97: A zsidó vallás, mint világvallás bemutatása hiányos: egyfelől, a számszerűséget jelentősen 
befolyásolták a folyamatos – éppen keresztény indíttatású – zsidóüldözések a történelem 
évezredei során, és legújabban a Holocaust; másfelől, bár az igaz, hogy a zsidó identitás 
alapvetően születési,  fontos világtörténeti tény, hogy a három nagy monoteista vallás 
egyértelműen zsidó gyökerű, ez mindenképpen hangsúlyos említést kíván. 

• 103 o. „Augustus korában egy új vallásalapító született, akit Jézusnak hívtak. A növekvő 
népszerűsége miatt a főpapok halálra ítélték, és keresztre feszítették.” Noha korábban korrekt 
megfogalmazást használt a tankönyv, itt mégiscsak arról van szó, hogy a zsidók ölték meg 
Jézust, pedig pár oldallal korábban még azt írta a tankönyv, hogy a rómaiak ölték meg. Az 
istengyilkosság alaptalan vádja miatt sok tízezer zsidó vesztette már életét, kérjük, hogy a polgári 
Magyarország hivatalos tankönyve ne visszhangozza ezt a vádat. Ragaszkodunk ahhoz, hogy 
ennél a résznél tárgyalásra kerüljön a „Nostre Tate” kezdetű, 1962-ben megfogalmazott pápai 
kinyilatkoztatás, ami szerint a zsidók nem vétkesek Jézus halálában. 

• 107. o. „Salamon király is felépített egy templomot Jeruzsálemben, ám Justinianus alkotása jóval 
nagyobb lett. Az általános vélekedés szerint nem volt hozzá hasonló templom a korabeli 
keresztény világban. Konstantinápoly legnagyobb és legcsodálatosabb temploma, a Hagia 
Szophia a bizánci építészet első jelentős alkotása volt. A Hagia Szophia felépítése után 
Justinianus császár így szólt: „Áldott legyen az Úr, aki nekem megadta, hogy e nagy művet 
megalkossam! Salamon, legyőztelek!” A két épületet a császár összehasonlíthatta így, mert rá 
nézve nem volt kötelező a modern tudományos szemlélet, de a tankönyv írójára nézve az. A 
két épületet így nem lehet összehasonlítani, mert a két templom építése között eltelt ezerötszáz 
év. Ez azért sem jelentéktelen idő, mert közben feltalálták a boltívet, ami lehetővé tette a 
kupola-építést, a Hagia Sophia pedig éppen kupolái miatt gyönyörű. 
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• 112. o. Bár élete későbbi szakaszában Mohamed a zsidók ellen fordult (a zsidók kereskedelmi 
konkurenciának számítottak), a Koránból és általában az iszlámból kitörölhetetlen a zsidó 
hatás. Az iszlám később is, minden konfliktus ellenére, a VII. század végétől kezdve, az 
Oszmán-török birodalomban is, toleráns volt a zsidók iránt (egyike „a könyv népének”, 
dhimmi, azaz „védett”-nek számított).  

• 118: a Biblia nem egyszerűen „a keresztények szent könyve”: a héber Biblia önálló entitás, 
amelyet a kereszténység csupán átvett, görög fordításban. 

• 145: Egy a szövegben levegőben lógó kérdés: „Árpád keresztény volt?” Nem volt az, de a 
kérdés, amely pusztán a szöveg alapján nem válaszolható meg, azt sugallja, hogy esetleg lehetett: 
ez a honfoglalás előtti kereszténység mostanában terjesztett gondolatát ülteti el. Nincs 
bizonyítva, ne tanítsunk tudományon kívüli feltételezéseket. Ennél sokkal több történeti 
bizonyítéka van a magyar törzseknek a kabarokkal való keveredésére, akik viszont biztosan 
zsidó vallásúak voltak. 

• 160: említés nélkül marad, hogy IV. Béla tatárjárás utáni politikai újításainak lényeges része volt, 
hogy a királyi kamara pénzügyeit és a pénzverést Ausztriából behívott zsidókra bízta, 
privilégiumot adott nekik, így alakult ki fél évszázad alatt Budán egy jelentős zsidó község a 
Várban (a Sándor-palota előtti téren), zsinagógával.  

 

Nem a témánkba vágó megjegyzések az ötödikes tankönyvvel kapcsolatban: 

 

1. A „Kedves Ötödikes!” c. bevezető fejezetben ez olvasható: „Ma is fontos ismernünk azt, ami a 
múltban történt. A történettudomány feladata, hogy minél pontosabban feltárja és bemutassa ezt a 
számunkra.” Hogy jön ez össze az emlékezetkultúra aktuális felhasználásának tételével? Ez egy nagyon 
ásatag szemlélet. Ma az az általános vélemény, hogy nincs ilyen pontosan feltárható és bemutatható 
egyetlen történelem, ez egy káros téveszme, hanem csak a történelemről szóló különböző narratívák 
vannak, amelyek viszont korfüggőek. Ezért  ezt az egyébként is eléggé fölösleges mondatot 
kihagyásra javasoljuk. Továbbá: nem ártana a rendszeres képaláírás. A tartalom melletti képek 
részben fantáziarajzok, részben pedig mozaik-képek különböző templomokból (pl. Pál apostol 
esetében). 

23.o.: „Mai tudásunk szerint a történelem első városai ötezer évvel ezelőtt Mezopotámiában 
alakultak ki.” Az első ismert városok Jerikó és Catal Hüjük (9000 évesek). Közülük Jerikó az ókori 
Júda területén fekszik. 

34. o. Nem a mi témánk, de így nem lehet a buddhizmust összefoglalni: „Élt egyszer Indiában egy 
királyfi, aki beleunt a királyi udvar fényűzésébe. Úgy gondolta, hogy a semmittevés és a csillogás 
nem tesz senkit boldoggá. Elhagyta a palotát, és beállt a szerzetesek közé. Alig evett valamit, hat 
éven át sanyargatta a testét, a boldogsághoz mégsem került közelebb. Egyszer leült egy fügefa alá, 
és végiggondolta: ha sem a gazdagság, sem pedig a nyomor nem tette boldoggá, a megoldás a kettő 
között kell hogy legyen. A szenvedésünk oka az önzés és a vágyakozás. Meg tudunk ezektől 
szabadulni, ha helyesen gondolkodunk és cselekszünk. Ezután a királyfi korábbi nevét 
megváltoztatva Buddhának, vagyis Megvilágosodottnak nevezte magát.” Csakhogy Buddha nem a 
boldogságot kereste, amikor elfutott az otthonból az otthontalanságba, hanem a megoldást 
szenvedés legyőzésére. A megoldás Buddha szerint nem a gazdagság és a nyomor között van, ahogy 
a könyv írja, hanem a lélek megtisztításában, a karma legyőzésében. Az önzésen és a vágyakozáson 
kívül más oka is van a szenvedésnek Buddha szerint (pl.  az indulatos cselekvés). Ezt a bekezdést 
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újra kellene írni, beágyazva a korba, például érzékeltetve a buddhizmus felszabadító szerepét a 
kasztrendszerrel szemben. 

39. o. A görög kultúrát szemléltetni kívánó kép a prehellén korból való. Nem görög, hanem krétai. 
Az egy másik kultúra volt, nem lehet őket összekeverni. 

44: Nem a mi témánk ez sem, de a könyv szerint: „Aphrodité kicsapongó életet élt, mivel unta 
férjét, a házsártos kovácsistent, Héphaisztoszt.” Házassága idején Afrodité nem élt kicsapongó 
életet, csak egy szeretőjéről tudósít a mitológia, Áreszről. Egyébként is egy ókori szerelemistennővel 
kapcsolatban az a kifejezés, hogy „kicsapongó életet élt”, anakronisztikus. 

60.o. „Nagy Sándor tizenhárom év alatt Hellásztól Indiáig meghódította a világot.” Helyesebben: 
az akkor a görögök által ismert világot. (Illetve még azt sem, mert Itáliáról, Grúziáról, Szkítiáról, 
Afrikáról és Kínáról már tudtak a görögök is.)  

61. o. „Babilonból a perzsa fővárosig, majd egészen Indiáig vonultak szinte ellenállás nélkül.” Hat 
évig háborúzott Nagy Sándor. Ezt jelentené az ’ellenállás nélkül’? 

91. o.” Ő volt Jézus, akit görög néven Krisztusnak is neveznek.” A Krisztus nem a Jézus, hanem a 
Messiás fordítása. 

91.o „A Bibliában Jézus történetét négy könyv, az úgynevezett evangélium írja le.”  Egyeztetés! 

92.o. „Amikor Jézus felnőtt, az apja mellett dolgozott a műhelyben, Názáretben.” Ezt honnan 
veszi? Jézus gyerekkoráról csak egy történetet ismertet a Biblia (a jeruzsálemi látogatást), arról, hogy 
az apja mellett dolgozott volna műhelyben, szó sincs. A tankönyv sajnos gyakran közöl olyan 
megállapításokat történelmileg igazolt tényként, amelyek hitelessége nincs bizonyítva, ezt a 
feltételezést is, hogy Jézus apja mellett dolgozott volna, a fantázia birodalmába kell utalnunk. 

99.o. „Miben hasonlít Attila és Nagy Sándor birodalmának sorsa? Mi lehet a hasonlóság 
magyarázata?” Erőltetett a párhuzam, Nagy Sándor után megmaradtak a hellenisztikus államok, 
Attila után nem maradt semmi. 

106.o. A térképen a hispániai királyság nevéből lemaradt, hogy milyen királyság. 

108. o. „A Hagia Sophia Konstantinápolyban” de nem az látható a képen, hanem annak mecsetté 
átalakított változata. 

110. o. A frank császárság mellett a könyv közli illusztrációként a német-római császári koronát. 
Az egy másik császárság.  

 

Elektronikus tananyag, 5. történelem 

A történet kezdete 

A bevezető videóban nagyon sok idegen szó van, nem egy 11 éves gyerek színvonalához illeszkedik. 
Az egész régészeti ismertetőnek nem nagyon látjuk az értelmét így. A Thuróczy-krónika már egy 
használhatóbb white-board feladat, kérdésekkel. De nem világos, mit akartak tőle. 
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Bölények a falon. Az őskori kultúra 

Az „Őskori korsó”-nál miért van angolul is a szöveg? Ezeken a képeken egy sor, a gyerekek számára 
felesleges és érthetetlen adat van (regisztrációs szám, stb) Sok mindenről van szó, de történetesen 
bölényekről a falon nem. 

Barlangokból a falvakba  

„Kerek őskori szentély Törökországban”: nem Törökországban, természetesen, hanem a mai 
Törökország területén. Próbáljunk pontosan fogalmazni. 

Történetek a Bibliából  

„Palesztina és a föníciai városok. Kattintható térkép”. Palesztina? A Palesztina helynév a 
filiszteusok nevéből ered, és ebben az időben még nem voltak ott filiszteusok, tehát nem lehet 
Palesztinának nevezni. Ahogy azt sem lehet mondani, ”Magyarország a római korban”, mert akkor 
ez a terület még nem Magyarország volt. 

Dávid és Góliát. Helyes, hogy a Héber Bibliát említi. Kihagyja viszont a küzdelem leírásából Dávid 
válaszát, ami pedig pont a lényege a történetnek:  arra a kérdésre, hogy eb vagyok-e én, hogy te 
bottal jössz reám? ezt feleli Dávid:Te karddal dárdával és paizzsal jössz ellenembem, Én pedig a 
seregek Urának, Izráel seregei Istenének nevében megyek ellened.” (1 Sámuel 17:43-45). 

A „Palesztina és a föníciai városok” című videó (eltekintve a Palesztina-név problémájától) azt 
sugallja, hogy Palesztina kicsi, Fönícia pedig nagy, holott erre azt kellene mondani: mikor? Mert pl. 
Dávid és Salamon idejében fordított volt a helyzet, igaz, az országot Izraelnek hívták.    

A történet kezdete 

„Az Ókori Kelet államai és vízrajza” c. térkép is Palesztinát ír. Ez tehát korábban már jelzett 
kifogásaink ellenére koncepció. Kérjük korrigálni. 

Hellász földjén 

Az elektronikus tananyag „A görög istenek családfája” c. részből kimaradt Hádesz, pedig ő a három 
főisten egyike. 

Összefoglaló vélemény az ötödik osztályosok számára készült, ún. kísárleti tankönyvről: a 
kézirat agresszíven sugallja a keresztény vallásosságot, a zsidókról aránytalanul keveset ír, 
akkor is legtöbbször csak a kereszténység nézőpontjából. A zsidók vonatkozásában az itt 
érvényesülő és abszolútnak beállított keresztény világkép elmarad még a római katolikus 
egyház mai felfogásától is. Különösen méltánytalan a zsidó történelem azon eseményeinek 
elhanyagolása, amely események a kereszténység kialakulásának előfeltételét és hátterét 
jelentik.  

 

Hatodikos számára készült kísérleti történelem tankönyv  

Tananyagfejlesztő: SÓLYOM MÁRK, NAGY LAJOS, TARNÓCZAI GÉZA. Vezetőszerkesztő: 
KOJANITZ LÁSZLÓ. Alkotószerkesztő: BARTOS KÁROLY. Tudományos szakmai lektor: 
PELYACH ISTVÁN (I., IV. és V. fejezetek). Pedagógiai lektor: KATONA ANDRÁS 
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• Előszó („Kedves Hatodikos”): szerint Napóleon „keresztény vallás megújítója” volt. 
Napoleonnak gyakotlatilag semmilyen szerepe nem volt a keresztény vallás megújításában, 
viszont szó eshetne a zsidó vallás megújítását szolgáló törekvéséról, a párizsi Sanhedrinről, 
amely az európai zsidó polgári fejlődés – és részben a vallási reform-törekvések – chartája, 
továbbá egyház és állam szétválasztásának első lépése lett.  
• 16: Buda Zsigmond kori lakosságánál ez áll: „a magyar lakosok mellett németek és zsidók 

is éltek”, és 3 sorral lejjebb kifogásolja, hogy a tanácsban „mindössze két magyar ember 
ült” – ez a mondat így azt sugallja, hogy a németek és zsidók kiszorították a magyarokat. 
Buda, a királyi váron kívüli város, német város volt.  

• 82: rosszul járnak a könyvben nemcsak a zsidók, de a nem-katolikus keresztény felekezetek 
is. Többször sommásan protestánsokról beszél, holott nem mindegy, lutheránus 
(evangélikus) vagy református (kálvinista). Nincs szó arról, hogy Károl(y)i Gáspár Biblia-
fordítása (1590) nem protestáns, hanem református fordítás volt, arról nem is beszélve, 
hogy Károlyi hangsúlyozza a héber igazságot (hebraica veritas), a héberből való fordítást. 
Nincs szó arról, hogy az Erdélyi Fejedelemségben a XVI. század óta teljes vallásszabadság 
volt (a 87. old.-on hiányzik annak említése, hogy Bethlen Gábor privilégiuma a zsidóknak 
is letelepedési, kereskedési jogokat adott), sem arról, hogy Magyarországon a katolikus 
ellenreformáció üldözte a protestánsokat. A könyv egyetemesen római katolikusnak 
mutatja be Magyarországot.  

• 97. o.: bevándorlási térkép a Rákóczi szabadságharc után mutatja, hogy zsidók is érkeztek 
az országba, ezt örömmel regisztráljuk. 

• 101: a könyv elmulasztja említeni, hogy II. József halálos ágyán nemcsak a jobbágyokra 
vonatkozó, de zsidó tárgyú türelmi rendeletét (1783) sem vonta vissza. 

147. o.: A reformkori fellendülésnél csak egyetlen példát hoz a zsidó teljesítményre: „Farkasházy 
Fischer Móric, a zsidó származású vállalkozó 1840-ben lett a Herendi Porcelánmanufaktúra 
egyedüli tulajdonosa.” Ez így félrevezető. (Ráadásul Zsigmond király kora óta a XV. század első 
fele után a szövegben ez az első említése a zsidóknak!) Az nem elég, hogy a zsidók szerepét egyedül 
a herendi gyárat megalapító Farkasházy Fischer jelzi (a XIX. század középső harmadában egyáltalán 
nem ez volt a legfontosabb zsidó ipari vagy bank-alapítás). Nincs szó a zsidó emancipáció körüli 
vitákról, II. József zsidókra vonatkozó külön türelmi rendeletéről (1783) és II. Lipót törvényéről 
(1790), amelyekkel megkezdődött a zsidók befogadása a magyar társadalomba, br. Eötvös József 
korszakos cikkéről (1840), a zsidó iparos- és kézműves tanoncok képzésének megindulásáról, a 
zsidók magyar nyelvváltásáról: semmiről, amely a zsidókat a magyar polgárosodás részévé tették, 
és amely a nemesi liberalizmus támogatását élvezte. 

148.o.: A könyv közli Andersen írását Budapestről, amiből kiderül, hogy itt vannak zsidók is. Ennek 
örülünk, de a zsidók reformkori tevékenysége ennél többet érdemel. 

167. o. a szabadságharccal kapcsolatban ezt írja: „A honvédseregben 4-5 ezer zsidó honvéd is 
harcolt, akik bátorságukkal kivívták a hadsereg vezetőinek megbecsülését. Haynau osztrák tábornok 
a szabadságharc leverésekor a zsidó közösségeket külön adóval sújtotta, amiért anyagilag is 
támogatták a szabadságharcot.”  Ez a megállapítás korábbi érvelésünk elfogadását bizonyítja, ezért 
örömmel regisztráljuk, viszont hangsúlyozzuk, hogy jelentős korrekcióra szorul. Javasoljuk a 10-es 
könyvben szereplő szöveg szószerinti átvételét:   „A szabadságharcban mintegy 8-10 ezer zsidó 
honvéd vett részt, akiknek helytállásáról elismeréssel beszéltek a honvédség főtisztjei. A zsidóság 
ugyanakkor jelentős összegekkel támogatta a háborús kiadásokat is. Haynau a szabadságharc 
veresége után ezért hadisarcot vetett ki az elfoglalt városok zsidó lakosságára.”  

Nem mondja a tankönyv, pedig szükséges volna tájékoztatni a diákokat a következőkről: 
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• A zsidók Európa-szerte kiemelkedően jó helyzetéről Mátyás alatt, hozzájárulásukat Mátyás 
sikereihez, illetve kiemelten azt, hogy az emblematikus nagy uralkodó mennyire tisztelte és 
értékelte a zsidókat; 

• nincs szó a vérvádperekről, 
• az inkvizíció kapcsán nem mondja Spanyolországot, nem mondja az autodaféket, 
• a katolikus egyház középkori története során nem ismerteti annak brutális kegyetlenségét, 

népirtó jellegét (albigensek, zsidók, boszorkányüldözés), 
• A vallásháborúk fejezetben nem említi meg a vallásszabadságot garantáló tordai országgyűlést 

és a zsidók erdélyi jogait, pedig Erdély érzelmileg fontos, ha látják a diákok, hogy az erdélyi 
fejedelmek megbecsülték a zsidókat, az segíthet bennük oldani az előítéletet; 

• Buda visszavívásakor nem mondja a keresztény csapatok fosztogatását és a felesleges 
antiszemita vérengzést (pedig Schulhof Izsáknak az erről szóló Budai krónika című művét 
sikerült bevétetnünk az olvasmányjegyzékbe!) 

• A zsidók reformkori teljesítménye kapcsán csak Farkasházy Fischer Móricot említi meg, holott 
az egész gyáripart gyakorlatilag a németek és zsidók hozták létre; 

• nem tájékoztat a tankönyv arról, hogy a 48-as magyar szabadságharc országgyűlése döntött a 
zsidók emancipációjáról (csak a nemzetiségi törvényt mondja, 161. o.:); 

• Nem nevez meg 48-as zsidó hősöket (Reményi Ede, Korányi Frigyes, Lőw Lipót). Nem a mi 
dolgunk, de a zsidók magyar nemzeti önfeláldozása mellett fontos volna érzékeltetni, hogy ( 
mint Damjanich, Kiss Ernő, Knézics, Aulich vagy Jozef Bem szerepvállalása bizonyítja), 
mennyire nem nacionalista ügy volt a 48-49-es szabadságharc és forradalom, hanem a polgári 
és emberi felszabadulás ügye, illetve hogy közös harcunk volt. 

• Nem a mi dolgunk, de miért terjeszt a tankönyv olyan legendákat, amit maga is megcáfol? 15. 
o. „Egyes elméletek és korabeli feltételezések szerint az igazságos Mátyás király nem más volt, 
mint Zsigmond király unokája. A szóbeszéd úgy tartotta, hogy Mátyás apja, a törökverő 
Hunyadi János valójában Zsigmond törvénytelen gyermekeként jött világra. Az elképzelést nem 
lehet bizonyítani, így a történészek nem kezelik tényként.” 

• 23.o. cím: „Mátyás, az igazságos”. Ez inkább népmese. Valójában elég kevéssé volt jogtisztelő. 
• Nem mondja a tankönyv Bogdan Hmelnyickijt, pedig az ő vezetésével a kozák népfelkelők egy 

már-már holokauszt méretű tömeggyilkosságot hajtottak  végre a kelet-európai zsidók körében. 
(Egyáltalán: Kelet-Európa története teljesen hiányzik a tankönyvből.) 

• Nem a mi dolgunk, de abszurdum, hogy az új tudományos szemléletet megalapozó tudósok 
közül csak Kopernikuszt és Galileit mondja, Keplert és Newtont nem; 

• Az enciklopédisták közül is csak Rousseau-t említi, Voltaire-t nem. 

 

6-os munkafüzet 
 
A munkafüzet 73. oldalán a Magyarországra szóló bevándorlás esetében a szóhasználat különbséget 
tesz nemzetiség (például a szlovák, román, német) és nép között (zsidó). Ezt kifejezetten 
dicséretesnek tartjuk, és saját kritikai munkánk visszaigazolásának látjuk. 
 

Elektronikus tananyag a Történelem 6. c. tankönyvhöz 

„Egy középkori magyar város: Buda”: megemlíti Buda lakosai közt a zsidókat, ez jó. 

Hunyadi és a többiek: ezek a videók és animációk elég primitívek. 
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A nándorfehérvári csatát bemutató gyenge kis videón többször feltűnik a muszlim sereg zászlain a 
hatágú csillag. A betűk alig látszanak, ilyen távolságból jószerivel az sem dönthető el, héber vagy arab 
írás van az egyébként zöld alapon fehér Dávid csillagokba írva. Miért kell ez? 

Ugyanez a videó szent embernek nevezi Kapisztrán Jánost és egekig magasztalja. Tény, hogy nagy szerepe 
volt a győzelemben, adott esetben lehet őt az oszmán hódítás elleni harc hősének nevezni, de nem 
lehet szent embernek  nevezni, mert véreskezű inkvizítor volt, aki sok ezer „eretneket” 
megégettetett és őrjöngő antiszemita prédikációiról (és intézkedéseiről volt hírhedt). Az egész 
könyv szemlélete egy romantikus ifjúsági regényre emlékeztet. 

Nem a mi témánk, de elfogadhatatlan, hogy Dózsa György kapcsán Petőfit „az egyszerű falusi nép 
költőjének” nevezi a videó. Ez tévedés, Petőfi valóban gyakran írt népies tematikájú verseket, de 
nem lehet munkásságát erre leszűkíteni. 

Különös, hogy mindenhol a historizmus képeit hozzák illusztrációnak. 

Összefoglalva:  

Az egész tankönyvben mindössze néhány helyen vannak említve a zsidók (mellesleg, ennél 
is kevesebbszer a szlovákok vagy a horvátok), ily módon eltorzul a magyarországi 
lakosságról alkotható összkép (nem derül ki például az a fontos tény, hogy a magyarok a 
XIX. században mindvégig kisebbségben voltak a Magyar Királyságban), érthetetlenné 
válnak a nemzeti mozgalmak, és főként az a válság, amelybe a magyar politika 1848/49-
ben a nemzetiségi kérdés miatt került. Ebben a rossz értelemben vett magyar 
történelemszemléletben nem látszik a zsidók szerepe, akik a XIX. század középső 
harmadában a nemzeti előrehaladás egyik mozgatóereje voltak, és nincs megrajzolva a 
történelmi háttér a magyar nemzetté váláshoz, illetve  később, a történelmi Magyarország 
felbomlását okozó nemzeti feszültségekhez.  

 

Kísérleti Történelem tankönyv a kilencedik osztályos tanulók számára 

Tananyagfejlesztő: DR. NÉMETH GYÖRGY egyetemi tanár (I., II., III. V/36.), BORHEGYI 
PÉTER középiskolai tanár (IV., V.), Alkotószerkesztő: FÜZESINÉ SZÉLL SZILVIA, 
Vezetőszerkesztő: KOJANITZ LÁSZLÓ. Tudományos szakmai lektor: DR. ZÁVODSZKY 
GÉZA főiskolai tanár. Pedagógiai lektor: NÉMETH GYÖRGY középiskolai tanár. 

Konkrét problémák: 

• 22. o. „A Jesaja (Ézsajás) próféta neve alatt fennmaradt könyvben Babilon szörnyű 
pusztulásáról olvasunk. Az igazi Jesaja a ie.  8. században élt, a Babilonra vonatkozó 
„jövendölés” azonban Kürosz korában készült.” – Ez a szöveg az „igazi Jesája” említésével 
csalást sugall, holott itt nincs semmi csalás vagy hamisítás, nincs igazi Jesaja és nem igazi Jesaja. A 
Biblia-kutatás régen kiderítette, hogy Ézsaiás könyvét három szerző munkájából kompillálták 
még az ókorban össze: Izajás Ámosz fia a fogság előtt működött (Iz.1-39); az ún. Deutero 
(Második) Izaiás a fogság második felében (Iz. 40-55); a Trito (Harmadik) Izaiás pedig a fogság 
után (Iz.56-66). 

• 23. o. Végre nem Palesztinát ír, hanem Izrael és Fönícia a cím. De miért kell a kettőt együtt 
tárgyalni? 

• 23. o. „Honnan jött Mózes Palesztinába?” Mózes sehonnan nem jött Palesztinába, egyrészt 
mert akkor még nem volt olyan (Palesztinát az 1. világháború után hozzák létre az angolok, 
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névadónak egy kihalt ókori népet, a filiszteusokat választva, akik nagyjából Izrael fiaival egy 
időben jelennek meg a Kánaán földjén, de azon belül máshol. Izrael fiai a belső területeket 
hódították meg, a filiszteusok Gáza környékén, a tengerparton telepedtek le. Ha voltak is 
filiszteus települések a honfoglalás idején (erre nincs adat), a zsidók ezekbe a településekbe nem 
vonultak be), másrészt: Mózes, mint a Biblia írja, nem is lépett be Kánaán földjére, az Úr maga 
temette el a határán, Nébó hegyén. 

• 23. o. Kifogásoljuk a Donatello-szobrot. Ez egy szép szobor, a reneszánsz művészet 
tárgyalásánál volna a helye, nem itt. Egy hermafrodita fiatalembert ábrázol, aki kéjesen 
mosolyogva nézi Góliát levágott fejét. Ez a magatartás semmiképpen nem jellemző a bibliai 
Dávidra. Ha már szobor, legyen a Michelangelo-féle. 

• 23.o. „A zsidó törzsek egy része Mezopotámiából érkezett Kánaánba, a mai Izrael területére 
(Ábrahám kora). A későbbiekben a zsidó törzsek Egyiptom deltavidékére települtek, ahonnan 
a Kr. e. 13. század folyamán vándoroltak vissza Kánaánba. Ezt a kivándorlást beszéli el a bibliai 
Mózes története.” Örömmel regisztráljuk, hogy a tankönyv tudja, miszerint Izrael fiai a 
Kánaánba mentek be, nem Palesztinába. 
• 23: „Az ókori zsidó állam…” c. fejezet egészében problematikus. Az elnevezés: a zsidó szó 

Júda nevéből keletkezett, de a középkori Európában, az ókorban egyértelműen Izrael 
(Jiszráél / Izráel) és Júda volt a két állam neve, izraeli és júdai a lakosságé. A zsidó 
hagyomány csak a templom második lerombolása (i. sz. 70) utáni időknél beszél zsidó 
népről. A tudományos irodalomban ókori vonatkozásban egyszerűen az Izrael elnevezés a 
bevett.  

• Ábrahám története bibliai elbeszélés, az i. e. 2000 körüli dátum XX. századi régészeti fikció: 
a patriarchák legendáit történelem tankönyvben nem lehet tényként előadni, a látszólagos 
hűség a bibliai narrativumhoz valójában vallásos fundamentalizmus.  

• Júda nem volt a „legerősebb” törzs.  
• A Jahve név minden megszorító magyarázat nélküli használata sérti a zsidó szokásokat, s 

különösen furcsa, hogy ellenben a bibliai idézetekben az istennév megfelelőjeként a 
keresztény fordításokban szokásos „az Úr” áll.  

• A szövetség-gondolatot, mely a bibliai teológia alapja, a szöveg Izrael asszírok általi 
elpusztításának keretébe állítja (bűn – büntetés: “a zsidóság bűnei”, “megtorolja”): ez volt 
a prófétai irodalom egyik fő hangja, de ez hamis, teologizáló általános keret, nem ez volt a 
történelem: valójában nagyhatalmi terjeszkedés, nagyhatalmak konfliktusa.  

• 24. o. A zsidó vallás ismertetésekor a tankönyv most is kifelejtette az etikai szempontot, az 
összes többi korabeli valláshoz képest nagyszerű értékét a judaizmusnak – pedig az a lényeg. 

• 24. o. „A Kr. e. 13. században bevándorló zsidóság két csoportból olvadt össze. A 
Mezopotámia felől érkezők Ábrahám történeteit, az Egyiptomból bevándoroltak pedig 
Mózes törvényeit, a tízparancsolatot és a Sínai- (héberül: Szináj-) hegyi Jahve alakját hozták 
magukkal.” (Kiemelés a tankönyvi szövegben). Ezt honnan veszi? A Bibliában 
megkülönböztetünk elohista és jahvista forrást, de ez nem jelenti azt, hogy azt állítanánk, 
Mózes és népe ne Ábrahám leszármazottainak tekintette volna magát. 

• 24. o. „A teljes héber Biblia (Ószövetség vagy Ótestamentum) a Kr. e. 2. századra alakult 
ki, és szövege, néhány kisebb betoldást nem számítva, napjainkig változatlan maradt.” A 
javnei gyűlés véglegesítette a Héber Biblia 3. részének, Ketuvim-nak a szövegét i.u. 90-ben. 
Tehát kb 300 évvel később. Szerencsésebb fogalmazás volna a zárójel helyett utalni arra, 
hogy a Héber biblia, a Taanach Ószövetség néven a keresztény Biblia része. 

• 24. o. Idéz Mózestől, eléggé kemény részt, amiben az Örökkévaló tiltja, hogy más isteneket 
imádjanak. Én mást idéznénk. Olyasmit, ami  a zsidó istenkép etikai lényegét fejezi ki. Ami 
nem eltávolít tőle, hanem közel visz hozzá. Pl. ezt: „Ne egyetek vérrel valót, ne 
varázsoljatok, és ne bűvészkedjetek… Az ősz ember előtt kelj fel, és a vén ember orczáját 
becsüld meg, és félj a te Istenedtől. Én vagyok az Úr. Hogyha jövevény tartózkodik nálad, 
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a ti földeteken, ne nyomorgassátok őt. Olyan legyen néktek a jövevény, a ki nálatok 
tartózkodik, mintha közületek való benszülött volna, és szeressed azt mint magadat, mert 
jövevények voltatok Égyiptom földén. Én vagyok az Úr, a ti Istenetek. Ne kövessetek el 
igazságtalanságot az ítéletben, a hosszmértékben, súlymértékben és ürmértékben. Igaz 
mérték, igaz font, igaz efa, és igaz hin legyen közöttetek. Én vagyok az Úr, a ti Istenetek, a 
ki kihoztalak titeket Égyiptom földéből. Tartsátok meg azért minden rendelésemet és 
minden végzésemet, és cselekedjetek azok szerint. Én vagyok az Úr.”  (Mózes III. 19. 26-
37). 

• 25: A monoteista teológia „végső formájának” datálása (babiloni fogság: i. e. VI. század) 
nem jó, minthogy ennek a „teológiának”, azaz tanításnak az első megfogalmazásai jelentik 
a „végső” formát, és ez a prófétai irodalom (i. e. VIII. század).  Az ábécé-táblázatban bizarr, 
hogy a sorrend: föniciai–görög–latin–héber: a történeti sorrend föniciai–héber–… stb. – A 
héber betűknél a szó közepi és szó végi formák össze-vissza vannak beírva. 

• 26. o. „Az egyistenhit fokozatosan alakult ki a zsidóság körében, és a korábbi sokistenhit 
emlékei még a Bibliában is megőrződtek (82. zsoltár). Az alapvetően pásztorkodó zsidóság 
– más pásztornépekhez hasonlóan – bárányt áldozott Istenének. Izsák történetéből 
azonban úgy tűnik, hogy a korábbi időszakban az emberáldozat sem volt tőlük idegen. Az 
emberáldozat a föníciaiak és a közülük származó karthágóiak körében még hosszú ideig 
fennmaradt.” Ez inszinuáció. Részletesen szólunk róla az elektronikus segédanyagok 
Ábrahám-Izsák történeténél, most csak nyomatékosítjuk, hogy tiltakozunk ez ellen a 
fogalmazás ellen. A monoteizmus ismertetése után egyébként rendkívül furcsa és 
megbélyegző, a történeti folyamat sorrendjét felborítva, a héber Biblia “politeista” elemeit 
(pusztán egy zsoltár polemikus megjegyzései alapján!) részletesen ismertetni. Megint egy 
hely, amelyből a zsidókra nézve negatívan ítélet következik!Mi szükség van erre, milyen 
érzelmeket kíván ezzel megalapozni a tankönyv? 

• 26. o. „Miben különbözött a zsidóság vallása az ókori Kelet többi népétől?” Erre a fentiek 
ismeretében nem lehet helyesen válaszolni. 

• 90. o. A kereszténység kialakulásáról írt leckében (9. tk.19. lecke) nem találtunk a 
javaslatainkból új elemet. Egyébként, ez a szöveg átgondolatlan, és inkább egy 
hittankönyvre (katolikus) hasonlít, mint történelemkönyvre, az egyébként izgalmas, jó 
ókortörténeti anyagban.  

• 90. o. „Palesztina a római uralom idején”. Helyett: Judea. 
• 90. o. „Jézus a megbocsátás és a szeretet Istenét tanította. A büntetés helyett a szeretetet, a 

bűnbánatot és a megbocsátást hirdette. Ebben az időszakban több zsidó reformmozgalom 
támadt, amelyek megoldást kerestek a Római Birodalomba betagozódó zsidóság 
identitásának és vallásának fenntartására, a változó körülményekhez való igazítására. A 
kereszténység egyike volt ezeknek.”  Örömmel regisztráljuk, hogy korábbi tiltakozásunknak 
megfelelően itt már nem állít explicit ellentétet a judaizmus és a kereszténység között a szeretet 
etikai integrálása tekintetében, mint korábban, de ez is félrevezető. Legalább annyit be 
kellene szúrni, hogy a zsidó Jézus a zsidó vallás etikájának megfelelően a szeretet és megbocsátás 
Istenét tanította”. A következő mondatot pedig kihagynánk. 

• 90: Heródes királynak abszolúte semmi szerepe nem volt Jézus élettörténetében. A 
betlehemi gyermekgyilkosság, amelynek a könyv nagy jelentőséget tulajdonít, nem 
történelem, hanem tisztán irodalmi fikció.  

• Biztonság kedvéért meg kell jegyezni, hogy a caesareai Pilatus-felirat nem igazolja az 
evangéliumok elbeszélését Jézus elítéléséről, csupán annyit, hogy Pilatus történeti személy, 
római provinciális funkcionárius volt.  

• Ellenséges árnyalata van a zsidó vallás „szigorú Istene” és Jézus “szeretet Istene” 
szembeállításának.  
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1. 91: Saul (a vissza-zsidósítás nélkül, mint magukban az evangéliumokban: Saulus!) mint „a 
keresztények egyik legdühösebb zsidó származású ellensége”? Ezek rossz kifejezések: nem 
zsidó származású volt, hanem zsidó, és nem dühös, hanem szenvedélyes vagy inkább 
meggyőződéses. És nem a keresztényeket üldözte, hanem egy zsidó szektát. Ez a 
szembeállítás az „istengyilkos nép” rágalmának megalapozására alkalmas. 

2.  91. o. Nem a mi ügyünk, de: „Jézust – akit Messiásnak (héberül Megváltónak) és királyként 
felkentnek (görögül Khrisztosz – innen származik a Krisztus kifejezés) tartottak – 
elsősorban a szegények, az elesettek, a társadalomból kitaszítottak követték.” Tényszerűen 
nem igaz, mert Jézus liberális gondolodásából fakadóan elfogadta tanítványnak a 
társadalom számkivetettjeit is (a” betegnek van szüksége orvosra”), de voltak követői az 
előkelők köréből is, a Biblia írja. A történelem tud olyan vallásalapítóról, akit kezdetben 
csak a társadalomból kitaszítottak követtek, de ez Mohamed. 

3. A Hegyi beszédből vett idézet a zsidó adakozási micvék ismertetése nélkül (cedeká), illetve 
a jézusi erkölcsi maximalizmus reális értékelése nélkül antiszemita konnotációkra alkalmas. 
Határozottan kérjük a javítását. 

4. 91. A tankönyv által választott Hegyi beszéd-idézet elfogult szemléletű nevelési 
következményeit súlyosbítja az utána következő kérdés: „Melyik törvénykönyvben 
találkoztunk a „szemet-szemért” elvvel?” Ez azt sugallja, amit már egyszer sikerült 
kivetetnünk, hogy a zsidók istene egy kegyetlen, bosszúálló isten, a keresztényeké pedig 
szerető és megbocsátó. Ez hamis beállítás, ez rágalom. 

5.   91. o. „Jézus kivégzésével a zsidó és a keresztény vallás visszavonhatatlanul elvált 
egymástól, noha az első keresztények kivétel nélkül zsidók voltak, és a két tanítás sokban 
őrzi azonos eredetét”. Nem, még kb. 50 évig nem váltak szét véglegesen, hanem a 
kereszténység zsidó szektaként is létezett. A válás pillanata a 70-es háború, amitől a 
keresztények távol tartották magukat. 

6. 91.o. „Milyen közös és eltérő vonásai vannak a keresztény és a zsidó tanításoknak?” Kérjük 
beírni, hogy mindkettő szeretetvallás. 

• 92: az evangéliumok képe a farizeusokról ellenséges, a könyv történetietlenül és kritikátlanul 
ennek alapján áll. A zsidó kultusz elutasítását implikálja egy ilyen kérdés: „Kinek a tanítását 
követi a mai zsidó vallás: Jézusét vagy a farizeusokét?” 

• 93: Dionysius Exiguus, aki Jézus születésének időpontját a VI. században kiszámolta, nem 
római volt, hanem bizánci; tévesen számolt, de magukban az evangéliumi adatokban van 
az ellentmondás! 

• Az egész fejezetből hiányzik a 9 tételmondat talán legjelentősebb követelménye: az 
1962-ben kiadott „Nostre Tate” kezdetű pápai állásfoglalás, amely tisztázza és 
felmenti a zsidó közösséget Jézus haláláért és megalapozatlanná tesz minden 
vallási alapú antijudaista megnyilvánulást. 

• Aránytalannak tartjuk, hogy a kereszténységről részletesen szól, a judaizmusról pedig 
érdemben alig mond valamit. 

• Nem a mi dolgunk, de Jézus születésének az időpontjával kapcsolatos fejtegetés 
problematikus, hosszú és felesleges. Jobb lenne inkább a hanuka és a karácsony ünneprendi 
párhuzamairól beszélni. 

• Tekintettel arra, hogy az egész fejezetet annyira problematikusnak ítéltük meg, hogy nem 
láttuk javíthatónak, az OFI szakértőivel egyetértésben a kereszténység őstörténetével és 
Jézus személyével kapcsolatban mi magunk készítettünk egy szövegváltozatot, amelyet az 
OFI vezetői elfogadtak. A szövegváltozat bizonyítja, hogy a ZsK nem a kereszténység 
alaptételeinek ismertetését, hanem ezek elfogult ismertetését nehezményezte., A 
szövegváltozat a 10. nellékletben olvasható. 

• 159. o.: Az európai zsidóság sorsa. „A 4. századi egyházi zsinatok határozatai már tiltották 
a zsidókkal való házasodást (ez persze fordítva is így volt), és foglalkozási korlátokat szabtak 
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számukra (például földvásárlás tilalma).” Problematikus mondat. Zsidó egyházi határozatok 
nem tiltották a keresztényekkel való házasodást, hanem a szabályok szerint zsidó csak 
zsidóval házasodhat. A keresztény határozatok viszont kifejezetten antiszemita élűek. 

• 159. o. „A kora középkorban a zsidóság főleg a kereskedelmi életben tevékenykedett.” 
Továbbá zenészek, cipőkészítők, varrónők, mezőgazdasági munkát végzők, filozófusok és 
orvosok voltak. Ez a mondat egy sztereotípiát ismétel. A középkorban a zsidók 
kereskedelmi és pénzügyi tevékenysége az egyéb gazdasági területekről való kizárásuk miatt 
alakult ki, ezt ki kellett volna mondani, valamint azt is, hogy nemcsak zsidók végeztek 
pénzügyi tevékenységet, hanem például az észak-itáliai, a német vagy holland bankházak is. 

• 159. o.:  „A fellendülő pénzgazdálkodás lehetőséget biztosított a módosabb zsidóknak a 
kamatra való kölcsönzésre, és mivel az egyház tiltotta az uzsorát, ez a tevékenység csak 
fokozta az ellenséges indulatokat e néppel szemben.” És a Mediciek? És a Fuggerek? Más 
népeknél is voltak bankárok, akik kamatra adtak kölcsön, nemcsak a zsidóknál. És mi ez a 
célzás az uzsorára? A Tóra és a Talmud is tiltja az uzsorát, sőt a Talmud még a tisztességes 
haszon (15%)  mértékét is meghatározza. 

• 159. o. „A városok kialakulásánál a zsidók a saját vallásuk védelmére elkülönültek a 
többségtől, de a szeparációt a városi hatóságok is elrendelték. Mindez a zsidó negyedek, a 
gettók létrejöttéhez vezetett.”  Az első gettót Velencében 1516-ban a pápa parancsára hozták 
létre.  

• 159. o. A vérvádaknál nem írja, hogy alaptalanok voltak. Súlyos inszinuáció !!! A vérvád 
megbeszélésekor nincs szó arról, hogy a vérvád alaptalan rágalom, s hogy ezt a XIII. század 
óta igen magas keresztény politikai és szellemi szinten ki is mondták.  

• 164: A nagyfejezet címe, „A magyarság története…” (Magyarország története helyett) az etnikai 
(vérségi leszármazás) nemzet-felfogást hozza be a középkori történelembe. 

• 186: II. András korában a zsidó bérlők szerepe nem legfőképpen az volt, hogy „egyre nagyobb 
haszonra próbáltak szert tenni”, hanem hogy fenntartották a nemzetközi kereskedelmet és a 
belső pénzgazdálkodást. Ez így tipikus antiszemita élű megfogalmazás.  

• 191: IV. Bélánál hiányzik annak említése (ld. fentebb, 6. oszt. is), hogy zsidókra bízta a budai 
pénzverdét, és kamarai szerepük nagyban hozzájárult a tatárjárás utáni újjáépítéshez és 
stabilizációhoz.  

• 206: nem tartozik a jelen megjegyzések tárgyához a székely rovásírás bemutatása, de az 
anakronisztikus csúsztatás, hogy a táblázat, amelyet a könyv minden ezt jelző megjegyzés nélkül 
közöl, nem a történeti rovásírás jeleit adja, hanem annak az 1990-es években kibővített és a mai 
helyesírásra alkalmassá tett formáját. 

• 206. o. A cigány szó helyett a roma szót ajánlanánk.  
• 218. írja a Mátyás kori zsinagógát, örömmel regisztráljuk. 

 

9. tankönyv elektronikus formátum: 

• Az ókori zsidó állam és Fönícia c. fejezetben van egy keretes anyag, az a címe: Ábrahám és 
az emberáldozat. Itt olvasható a következő munkáltató kérdés: A forrás alapján létezhetett-
e korábban emberáldozat a zsidók körében? Pont akkor bedobni ezt az inszinuációt, amikor 
éppen az emberáldozat betiltásáról van szó, nagyon nem fair. Ráadásul történelmietlen is, 
mert „a zsidók körében” kifejezés nem működik itt, hiszen szigorúan véve a zsidó nép még 
nem is jött létre, mert a zsidók majd Ábrahám unokájától, Jákóbtól fognak származni, és 
éppen az Ábrahám-féle tilalom miatt soha nem volt körükben emberáldozat. Ha Ábrahámot is 
zsidónak (vagy a zsidó nép ősatyjának) vesszük, akkor is azt találjuk, hogy a Biblia tudósít 
Ábrahámnak és családjának korábbi eseményeiről, de sehol föl sem merül az emberáldozat, 
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a kánaánita őslakosok körében viszont ez gyakorlat volt, vagyis Ábrahámnak ez a fellépése, 
amit általában Akéda néven ismer a vallástörténet, az ő emberáldozatot elítélő magasabb rendű 
erkölcsének az érvényesítését szolgálta a kánaánita őslakosság borzalmaival szemben. Ez hasonló 
az Iphigeneia-történethez a görög mitológiában. Éppen azért köti a mítosz a nagy tekintélyű 
Ábrahám személyéhez (vele között szövetséget az Örtökkévaló!), az emberáldozat 
tilalmának a történetét, hogy ez érvényes eszmei erő legyen mindazok körében, akik 
Ábrahámra tisztelettel tekintenek föl. Ebből azt kihozni, hogy „hát bizony, a zsidók 
körében is lehetett emberáldozat” tendenciózus, sértő, igazságtalan. 

• A Zsidó állam kronológiája c. animáció (bár elnagyoltan), de többé-kevésbé korrekten 
mutatja a térképen a zsidó történelem főbb eseményeit, csakhogy azzal fejeződik be, hogy 
i.e. 586-ban a zsidó népet Mezopotámiába telepítik és a térképről ezzel el is tüntetik a zsidókat, 
kész, vége. Két probléma van: az egyik, hogy ez nem igaz, mert nem hurcolták el a teljes 
lakosságot, tehát a zsidó népi jelenlét folyamatosan megmaradt Kánaán földjén, másik pedig 
az, hogy 70 évvel később Kürosz császár engedélyével az elhurcoltak egy része visszatért – 
és újjáépítette a templomot. A Szeleukoszok alatt a Makkábi-felkelés a függetlenséget is 
kiharcolta, újra nagy, erős és gazdag zsidó állam volt ezen a területen, egészen i.sz. 70-ig, 
amikor a rómaiak lerombolták a Második Szentélyt, de a zsidó etnikai jelenlét ezután 
továbbra is megvolt, mind a mai napig. Ehelyett azt sugallni, hogy mintegy 600 évvel 
korábban minden zsidó eltűnt innen, primitív és tendenciózus történelemhamisítás. 

Összefoglalóan: A könyv egészére a zsidó történelem mozzanatainak szempontjából 
ugyanaz jellemző, mint a 6. oszt. tankönyvére: az ókori részben a keresztény, sőt, katolikus 
egyházi szemlélet. A tárgyalás természetesen valamivel bővebb, mint a 6. oszt.-ban, de 
semmivel sem jobb. A zsidók mindig, mindenben a negatív póluson helyezkednek el. 
Egészen különös a Biblia – mind a héber Biblia, mind az Újszövetség – történeteinek szó 
szerinti történelemként való beállítása, ez még a katolikus Biblia-magyarázatot is csak a 
XX. század elején jellemezte; a könyv olyan, mint egy kisebb gyermekeknek szánt hittan-
tankönyv. A középkori rész tárgyilagosabb, mint a 6. oszt.-ban, sokkal színvonalasabb is, 
hiányok vannak benne, de a szemléleti torzítás nincs meg. 

 

Kísérleti Történelem tankönyv a Tizedikes osztályos tanulók számára 

Tananyagfejlesztő: BORHEGYI PETER. Vezetőszerkesztő: KOJANITZ LASZLO. 
Alkotoszerkesztő: FUZESINE SZELL SZILVIA. Tudomanyos szakmai lektor: DR. PALFFY 
GEZA, DR. PELYACH ISTVAN. Pedagogiai lektor: DR. SZASZ ERZSEBET. Latvany- es 
tipografiai terv: VIDOSA LASZLO. Illusztraciok, szakabrak: ANGYAL BALINT, GUZMITS 
ISTVAN, VAMOS NORBERT. Terkepek: GUZMITS ISTVAN, VECSEY TAMAS, ZSOLDI 
KATALIN. 

19. o.: A könyv megemlíti a zsidók kiűzését Hispániából, de pontatlanul és nem említi a katolikus 
egyház és a spanyol király által végrehajtott tömeggyilkosságokat (autodafé). 

43.o.: korrekt módon mutatja be Baruch Spinozát. 

138.o.: A zsidó-keresztény világkép alapvetően kulturális és nem vallási kategória, s Marx is, mint 
ahogy az egész európai kultúra, ebből az antik, zsidó-keresztény hagyományból nőtt ki – beleértve 
ebbe a materialista világképű szemléletet is. Helyesebb lenne azt írni, hogy Marx elvetette a 
hagyományos zsidó és keresztény vallási világképet. 
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151.o. A térkép mutatja a zsidók bevándorlását is, örömmel vesszük tudomásul a pozitív változást. 
Ugyanakkor meg kellene említeni, hogy a zsidók nem csak „érkeztek” Magyarországra: a nagy 
földbirtokosok szívesen látták, esetenként betelepítették, behívták őket, terményeiket a zsidók 
értékesítették a nemzetközi piacon.  

187.o.: A tankönyv magyarázó félmondat nélkül ír arról, hogy a gyáralapítás tekintetében miért nem 
tett különbséget a törvény származás és vallás között. Ennek az az oka, hogy ebben az időszakban 
nem a származás, hanem a jogi helyzet számított (előjogokkal bíró és nem bíró népesség), a zsidók 
esetében pedig gyakorlatilag elenyésző és hangsúlytalan volt a zsidó vallásból kitért zsidó 
származásúak száma. Tehát ide azt be kellene írni, hogy nem tettek különbséget, mert a vallás és a 
származás szinte teljesen egybeesett. 

187: a nagy terménykereskedő családok túlnyomó többsége nem „zsidó származású” volt, hanem 
zsidó: részben éppen nyugat-európai kapcsolataik teremtették meg a lehetőséget a nemzetközi 
kereskedelem kifejlődéséhez. Pest fontos átmenő állomás volt a Dunán felfelé a déli területek 
három legfőbb terménye: gabona, dohány, gyapjú számára; ez adja a zsidók, éppen a zsidók 
szerepének jelentőségét. 

192.o. Közölnek egy nemzetiségi táblázatot és kördiagramot, benne a zsidókkal. A zsidók vallásuk 
alapján nagyon is eltértek az őket körülvevő keresztény társadalomtól, de a 19. század első felében 
sem tekintették őket nemzetiségnek. A reformkorban és 1848-49-ben az egyenjogúsítási törekvések 
sem voltak ugyanolyan jellegűek, mint a nemzetiségi jogok biztosítása. Ezt a táblázatot másként 
kellene megszerkeszteni, vagy szövegesen kellene szólni arról, hogy a zsidók nemzetiségi 
szempontból „szabad felületnek” számítottak. Ezért akarhatta II. József németesíteni, a magyar 
liberális ellenzék viszont magyarosítani őket.  

194. o.: (bal lent) színes lovas kép „Zsidó terménykereskedő” aláírással. A mellette lévő tankönyvi 
főszövegből megtudhatjuk, hogy a zsidó terménykereskedők, amikor lehetett, a reformkor jótékony 
reformjai révén felhalmozott vagyonukból már bankot is alapítottak. A képen emberünk 
magyarázat nélkül kocog mindenféle beazonosíthatatlan holmival jól megpakolt lován. Csak nem 
bankot megy alapítani? Csöndes gondatlanság, kép, magyarázat nélkül. Kik a zsidó 
vándorkereskedők, kik a szatócsok, hogyan működnek, hogyan működnek a Bécsből irányított 
„kereskedőházak”, mi lesz a Dunán lovakkal felhúzott gabona sorsa, kinek adják el, hol 
őrlik…Nem akkora ügy, még egy rendes képaláírásban is elférne. De sehol nincsenek magyarázó 
képaláírások. (És az már túlnő a képaláíráson, hogy a vasút megjelenésével hogy rendeződik át 
minden, hogy lesz Pest malomipari főváros. De mindent a maga helyén.) Arra volna szükség, hogy 
használható információkból érdekes, izgalmas, differenciált kép, tankönyvi anyag alakuljon ki a 
magyarországi zsidóság - itt éppen XIX. sz-i - történetéről. Arra például, hogy mit jelent a zsidóság 
magyarországi bevándorlása után az egymás mellett élés, majd egyre inkább az együttélés. Eltérő 
életmódok (vallás, szokások, öltözet, étkezés…), a kulturális különbözőség, majd közeledés, 
azonosulás. 

212. o. „A szabadságharcban mintegy 8-10 ezer zsidó honvéd vett részt, akiknek helytállásáról 
elismeréssel beszéltek a honvédség főtisztjei. A zsidóság ugyanakkor jelentős összegekkel támogatta 
a háborús kiadásokat is. Haynau a szabadságharc veresége után ezért hadisarcot vetett ki az elfoglalt 
városok zsidó lakosságára.” Örömmel regisztráljuk ezeket a mondatokat. Az általános iskolai 6-os 
és változtatni javasolt tankönyv még csak 4-5 ezer zsidó honvédről tud. Kossuth Lajos  20 ezerről 
írt. 

Javaslat: Budán, majd Pesten követni  a zsidóság jelenlétét a zsinagógák bemutatásán keresztül. 
A  már említett Mátyás korabeli nagyszerű zsinagóga lehetne az első: kép (van rekonstrukciós rajz) 
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leírása nemcsak az épületről, hanem a korabeli magyarországi zsidóságról is sokat elmond. A 
második az 1686-os ostrom pusztításának a leírása. Az épület sorsa, a zsidó közösség pusztulása. A 
harmadik az óbudai zsinagóga, a negyedik a Dohány utcai. Egy-egy épület történetén, komplex 
bemutatásán bemutatjuk az építtető közösséget, az építészt, a kort. Ezt végig lehetne vinni a 
második világháborún át máig. Miként lesz zsinagógából raktár,  majd újra zsinagóga.  

Térképek. Nagy szükség volna térképsorozatra az európai zsidóság nagyobb mozgásairól, a 
középkortól a 20. sz. végéig. Ez lehet az internetes anyag része, de néhánynak a tankönyvekben is 
helyet kellene találni. A sorozat darabjai: 1. Spanyolországi üldözéseket követő vándorlások, 
menekülések Németalföldtől a görög világig. Ezzel már itt hozzájárulhatunk a 20. sz.-i történet, a 
holokauszt történetének megértéséhez is. Hol, hogyan alakultak ki jelentősebb zsidó közösségek? 
2. A folyamatos középkori mozgás a német (rajnai) területekről kelet felé, főként Lengyelország 
irányába. 3. A 19. sz.-i vándorlások Magyarország irányába, majd Amerika felé, és később lassan 
Izrael felé. Természetesen magyarázatokkal. 4. A 20. sz.-i mozgások Izrael megalakulása előtt és 
után. 
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Történelem 10 elektronikus segédanyag 

A nagy földrajzi felfedezések és következményei című prezentációk kezdetlegesek. Ennél a „fehér 
tábla” sokkal többe 

A földrajzi felfedezések előzményei között megemlíti a keresztény hittérítést. Az előzmények 
között? Talán a következményeknél kellene. 

A katolikus megújulás és a Habsburgok felemelkedése c. részben a térképekhez nincs dátum. 

Ezek a rövid kis összefoglalások azt állítják magukról, hogy tanári segédanyagok. Mire? Mihez? A 
főiskolákon és az egyetemeken ennél sokkal mélyebben tanulják a kort a történelem szakos 
pedagógusok. 

A térképek és az egydiás (!) prezentációk primitívek, a feladatok némelyik pedig túl nehéz (pl. 
összekeverve a király és Cromwell nyilatkozatai, aláírás nélkül, a feladat pedig: állítsák ezeket a 
szövegeket időrendi sorrendbe!) 

A prezentációk nem érintik nyugaton a vallásháborúk, keleten pedig a második jobbágyság miatt 
lángra kapó fanatizmust, ami nemcsak szörnyű vallási indíttatású gyilkosságok tömegét 
eredményezte, hanem nyugaton a boszorkányégetés soha nem látott méretű fellobbanását, keleten 
pedig az Európában addig ismeretlen tömeggyilkos antiszemitizmust (Bogdan Hmelnyickij). 

A térképek szinte mindenütt problematikusak (pl. „orosz betelepülés Szibériába” címmel egy olyan 
térkép van fenn, amelyen nem is látható Szibéria), továbbá a Kelet-Európa történelméből teljesen 
kifelejti a zsidókat, noha Bogdan Hmelnyickij tömeggyilkosságaihoz foghatót még az antiszemita 
atrocitásokat gyakran produkáló európai történelem korábban nem ismert. A 20. századi 
kollektivista rendszerek tömeges népirtásain (holokauszt, gulág) kívül ehhez hasonló tudatos 
népirtást Európa csak egyszer követett el, amikor az albigensek elleni háború során a pápai seregek 
szinte kiirtották Dél-Franciaországot. De sajnos arról sem eszik szó. 

Összefoglalóan: A zsidók ábrázolása kimagaslóan a legjobb ebben a kötetben, általában 
elfogulatlan, egyáltalán, a négy közül ez a kötet tekinthető a leginkább valódi 
történelemnek. Idézi és tárgyalja a korszakos jelentőségű 1840. évi törvényt, amely 
megadta a zsidóknak egyebek között a szabad letelepedési jogot. Inkább hiányai vannak, 
mintsem hibái. Néhány mondattal legalább szükséges és érdemes volna bemutatni a 
zsidók szerepét a polgárosodásban, a kézművesség, a magyar nyelvhasználat átvétele és 
terjesztése terén. Nem kerül szóba az emancipáció mint az egész magyar társadalom 
problémája (helye volna pl. a 171. old.-on), a nemesi liberalizmus (nem azonos a „liberális 
nacionalizmussal”, p. 174), amely az egyetemes emberi jogok keretében a zsidók teljes 
egyenjogúságát kívánta. Nincs megemlítve sem a 9. oszt., sem itt Löw Lipót neve: a 
legjelentősebb zsidó személyiség a XIX. században.  
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Összefoglalás az 5., 9., 9., és 10. osztályosok számára készült kísérleti történelem tankönyvre vonatkozóan 

Köszönettel regisztráltuk a több helyen kifejeződő együttműködő szándékot és örömmel 
látjuk, hogy számos fogalmazás számunkra is elfogadható formát öltött, ez közös 
munkánk pozitív visszaigazolása. Ennek ellenére ezek a tankönyvek összességükben még 
nem érik el azt a szintet, amelyet kívánatosnak tartunk. Kérjük konkrét javításaink 
átvezetését, a kritikus szövegrészek újraírását, illetve a teljes szövegstruktúra átgondolását 
abból a szempontból, hogy az miképp szolgálja a xenophobia oldását, az előítéletek 
leküzdését és a kultúrák egymást gazdagító együttélését. Nyomatékosan kérjük, hogy a 
szerzők és szerkesztők ne azt keressék, miként tudnának látszólag, formálisan eleget  tenni 
a kéréseinknek, s ugyanakkor miként tudnák visszacsempészni valamilyen módon az 
elfogultságaikat, hanem tekintettel a közös érdekre és a jövőnk iránti felelősségre, 
érdemben változtassanak a tankönyvek szemléletén, igazodva a közös munkánkban 
kifejeződő humanista szándékhoz. 

 

Kísérleti Történelem tankönyv a 7. osztályosok számára 

Külön, az előző négy történelemtankönyvtől elválasztva nyílt lehetőségünk arra, hogy még két ún. 
kísérleti tankönyv-szöveget átolvashassunk. A hetedikesek és a 11. osztályba járók (tehát a 
néágyosztályos gimnázium 3.- osztályába járók) számára készített 
történelemtankönyvekkel kapcsolatban az alábbi véleményt alakítottuk ki. 

 

Kísérleti Történelem tankönyv a 7. osztályosok számára. 

Szerzők: Cieger András, Zeidler Miklós. 
A könyvet két részletben kaptuk meg, különbvöző oldalszámozással, ezért véleményünk is két 
részből áll, ugyanis az oldalszámok alapján a szöveget nem lehetett egységesíteni. 

A 7-es történelem tankönyv első rászéhez fűzött megjegyzések: 

2.o.: A viktoriánus Anglia kapcsán meg lehetne említeni a brit királyság filoszemitita attitűdjét, amely 
nagymértékben hozzájárult Britannia felvirágzásához. (Disraeli, Lord Montefiore, Rotschild).  

2.o.: Napoleon kapcsán meg lehetne említeni, hogy nemcsak katonai-hódító, hanem civilizációs 
tevékenysége is volt (Code Napoleon) és ő hívta össze az első kongresszust (Sanhedrin) abból a 
célból, hogy megnyissa a zsidók előtt a közéleti érvényesülés útját. Vagyis az Európát modernizáló 
nagyhatalmak, mégha hadban álltak is egymással, egyetértettek abban, hogy a zsidók segítségének 
az igénybevételével kívánták a modernizációt végrehajtani. 

3.o. Feladat: „Milyen tényezőknek köszönhető Nagy-Britannia és Franciaország látványos 
gazdasági fejlődése?” – Mivel a szövegben nem szerepel a zsidóemancipáció, a diákok ezt a feleletet 
nem is adhatják, holott a zsidók szerepe alapvetően katalizálta a polgárosodási változásokat. 

7.o. „A kiegyezéssel az ország visszanyerte több évszázada elvesztett önállóságát.” Fogalmazzuk 
meg a jelenséget másképp, a történelmi valóságnak megfelelően. 

18.o.: A XIX. századi polgárosodás sikereinek okai között nem említi meg sem a piacgazdaság 
kiterjedését, sem a parlamenti demokrácia térhódítását. 
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18.o.: A 19. században már jelentős szerepet játszott a zsidóság a közéleti térben, a gazdasági, a 
tudományos a politikai életben is. Erről egy szót sem szól a tankönyv. Emiatt nem lesz érthető a 
rivalizáló felek által gerjesztett antiszemitizmus. 

18.o.: Sem a Dreyfus-ügy, sem a cári birodalom brutálisan antiszemita politikája nincs megemlítve. 

20. o.: Problematikus fogalmazás. „Mindezeknél is fontosabb tényező volt azonban a 
nacionalizmus eszméjétől vezérelt európai nemzetek büszkesége és küldetéstudata. A gyarmati 
terjeszkedés versenyéből egyik nemzet sem akart kimaradni. Magukra mint a modern keresztény 
civilizáció képviselőire tekintettek, akiknek a feladata, hogy elvigyék a tudást és a hitet a fejletlen és 
barbár népeknek.” A gyarmatosításnál meg lehet említeni – a civilizációs misszión túl – a fajelmélet 
szerepét, amelyik az egységes emberi fajt hierarchikus rendben élő „fajokra” osztotta, s ezzel 
igazolta azt, hogy mások országát el lehet venni. A fajelméletet itt lehet beemelni, mert ez amúgy is 
megjelenik Hitler esetében, s nem árt, ha már a náci vezért megelőzően feltűnik. Ez annál is inkább 
indokolt, mert a fajelmélet használata kettős volt: egyfelől a gyarmatosítást igazolta, másfelől pedig 
a belső ellenségkép kialakítását, így az antiszemitizmus alapját képezte.  
Javasolt szövegvariáció: „Mindezeknél is fontosabb tényező volt azonban a nacionalizmus eszméjétől 
vezérelt európai nemzetek büszkesége és küldetéstudata. A gyarmati terjeszkedés versenyéből egyik 
nemzet sem akart kimaradni. Magukra mint a modern keresztény civilizáció képviselőire 
tekintettek, akiknek a feladata, hogy elvigyék a tudást és a hitet a fejletlen és barbár népeknek. 
Ezekről a népekről sokan azt gondolták, hogy alacsonyabb rendűek. Az egységes emberi faj 
magasabb rendűekre és alacsonyabb rendűekre történő hamis felosztása a gyarmatosítás korában 
kialakult fajelmélethez kötődik.” 
 

31.o.: Magyarország az 1. világháborús szerepvállalásának részletes bemutatása nincs megalapozva 
megelőző magyar történelmi eseményekkel. Így torz a kép. Nem lehet szóba hozni például sem a 
háborúellenes, illetve nyugatbarát magyar törekvéseket, sem a konzervatív vezetésnek a 
reformoktól való félelmét, (ami háborús motiváció volt), sem pedig a zsidók szerepét. Ez utóbbi 
két okból fontos. Egyrészt bizonyíthatnánk, hogy azok a háborúellenes és társadalmi reformokat 
követelő mozgalmak, amelyekben a zsidók aránya jelentős volt, éppen a nemzeti érdeket 
képviselték, ezeknek a mozgalmaknak az elhallgattatása vezetett Trianonhoz, tehát „a szocialista 
zsidók” nem a nemzet árulói, hanem éppen ellenkezőleg, a megmentői (lehettek volna); másrészt 
bizonyíthatnánk, hogy a zsidóság nemcsak a háborúellenes szocialisztikus mozgalmakban vett részt, 
hanem a háborús erőgfeszítésekben is (Hazai Samu), és az első világháborúban a zsidóság is nagy 
vérveszteségeket szenvedett. Ez ebben a kontrukcióban ez lehetetlen, ezért tiltakozunk a konstrukció 
ellen. 

38. o.: „Nézz utána az interneten, hogy Budapest melyik terén található a háborúkban elesett 
magyar katonák emlékköve! Mikor van a magyar hősök emléknapja?” Az említett hibás szerkesztés 
miatt lehetetlen itt felhívni a figyelmet a Kozma utcai temetőben álló 1. világháborús emlékműre, 
pedig ez szükséges. 

39.o. Bocsánat a blaszfémiáért, de még a lovakról is megemlékezik a könyv a háborús veszteségek 
között, a zsidókról nem. Tízezer magyar zsidó katona halt meg a fronton az első világháborúban. 

54.o. „A spekulánsok hatalmas összegeket veszítettek.” Ennek a szónak negatív a szóhangulata. 
Szövegjavaslat: „A befektetők …” Magyarázni kéne a tőzsde működését is. 
 
60.o. A koncentrációs tábor meghatározása eltünteti annak alapvetően a zsidók elpusztítására 
irányuló jellegét. 
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62.o. Hitler belpolitikai céljaira, például elvakult zsidógyűlöletére kevés figyelem esik. Célszerű 
volna egy helyen leírni a náci rendszer jellemzőit. Jelenleg ugyanis egyes elemek (leírása pl. élettér-
elmélet) a tankönyv különböző helyein történik. 
 
78. o.: „Ennek nyomán a magyar közgondolkodásban megerősödött az idegenellenesség, 
különösen az antiszemitizmus. Sokan ugyanis azzal magyarázták a forradalmi kormányok 
„hazafiatlanságát”, hogy vezető politikusaik közül sokan zsidók voltak, ezért nem tudtak azonosulni 
a magyar és keresztény értékekkel.” Az antiszemitizmus speciális idegenellenesség, hiszen nem 
tekinthető egyenértékűnek a nemzetileg más csoportok elleni attitűddel. Ezt a különbséget jelezni 
kell. 
Javasolt szöveg: „Ennek nyomán a magyar közgondolkodásban megerősödött az idegenellenesség, 
melynek egyik formája az antiszemitizmus volt. Alapvetően a kulturálisan magyarrá vált zsidók ellen 
irányult. Ezzel megteremtette a magyarokon belüli ellenség képét. Célja pontosan ez volt: faji alapon 
kizárni embereket a nemzet közösségéből, a jog egyenlőségéből. Sokan ugyanis azzal magyarázták 
a forradalmi kormányok „hazafiatlanságát”, hogy vezető politikusaik közül sokan zsidók voltak, 
ezért nem tudtak azonosulni a magyar és keresztény értékekkel. 
 
78. o.: Hangsúlyozni kell, hogy a forradalmak vezetői között nem voltak zsidók, hanem zsidó 
származású személyek voltak, akik nem gyakorolták vallásukat, sőt elsőként éppen zsidó vallásukkal 
szakítottak, viszont mind a korábbi dualizmus vezetősége, mind a forradalmak ellenfelei, tehát 
például a Horthy Miklós körül csoportosuló tisztek között voltak vallásukat tartó zsidók. 
Nyilvánvalóvá kell tenni, hogy az a korabeli állítás, amelyet ma is gyakran hallunk, miszerint a 
Horthy-rendszer antiszemitizmusa csak válasz volt a forradalmak alatti zsidó szerepvállalásra, a 
tények tükrében nem állja meg a helyét. 
 
78.o. Nem teszi egyértelművé a könyv, hogy a keresztény-nemzeti gondolatat a hatalom hivatalos 
ideológiájaként „vált uralkodóvá”, vagyis nem véletlenül terjedt el, mint azt a könyv sugallhatja. Mivel 
a szerző nem teszi egyértelművé, hogy ez a Horthy-korszak hivatalos és erőteljesen terjesztett 
felfogása, úgy tűnhet, ez a reális, tankönyvszerző által is képviselt értékrend.  
 
78.o.: Míg a vörösterror (helyesen) megjelenik a műben, a fehérterrorról nincs szó. A fehérterror 
áldozatainak száma mellett a fehérterror antiszemita jellegéről is szólni kellene. 

78.o. Hiba elhallgatni, hogy az antiszemitizmus Magyarországon nemcsak spontán volt, hanem 
gerjesztett is, a Horthy-rendszer kezdettől a végéig gerjesztette. Nem emeli ki a könyv, hogy az első 
világháború vége, a trianoni béke súlyos fordulatot hozott a zsidókkal kapcsolatban. A korábbi, az 
asszimilációt támogató politikával szemben 180 fokos fordulat történt. Állami szintre emelik az 
antiszemitizmust, megkezdődik a zsidók jogi, gazdasági, kulturális stb. háttérbe szorítása, 
kirekesztése. 

78.o.: Nem említi az oktatásnál a numerus clausust. Nincs szó Újvidékról, Kamenyec-
Podolszkijkról és a munkaszolgálatról. 

79. o.: „Az 1920-as években az oktatáspolitika kettős célt tűzött ki. Sikeres volt az analfabetizmus 
elleni küzdelem, amelynek során növelték az elemi iskolai tantermek és tanárok számát. A közép- 
és felsőfokú oktatás fejlesztése csak részsikereket ért el. A mennyiségi adatok valamelyest javultak, 
az oktatás korszerűsítése azonban elmaradt. Elsősorban az orvos- és mérnökképzés színvonala 
fejlődött.” 
Itt meg kell említeni a numerus clausus-t is. Nemcsak azért, mert tényszerűen létezett, hanem azért is, 
hogy jelezzük: az antiszemitizmus változó erejű állami jelenléte a korszak egészében ott volt. Javasolt 
szöveg: „Az 1920-as években az oktatáspolitika kettős célt tűzött ki. Sikeres volt az analfabetizmus 
elleni küzdelem, amelynek során növelték az elemi iskolai tantermek és tanárok számát. A közép- 
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és felsőfokú oktatás fejlesztése csak részsikereket ért el. A mennyiségi adatok valamelyest javultak, 
az oktatás korszerűsítése azonban elmaradt. Elsősorban az orvos- és mérnökképzés színvonala 
fejlődött. Az előző időszakhoz képest súlyos visszalépést jelentett a zsidók felsőfokú 
továbbtanulását elnehezítő 1920-as törvény (numerus clausus), amely a jogegyenlőséget 
kérdőjelezte meg.” 
 
80.o. A tankönyv megemlíti, hogy „A sport százezrek kedvelt időtöltésévé vált.” de azt nem említi, 
hogy a sportegyesületek alapításában fontos szerepe volt a zsidóknak. Lehetséges szövegjavaslat: „A 
sportegyesületek alapításában fontos szerepe volt a polgárosodott zsidóságnak. Az első 
sportegyesületek közé tartozott a (zsidó tulajdonosok által alapított) MTK és FTC is.” A könyv 
nem szól a munkás sport- és kulturális életről (túrák, kórusok, torna- és olvasóegyletek; zsidó 
származásúaknak is volt ebben szerepe). Hasonlóképp meg lehet említeni a mozi, a színház, az 
újságok, a könyvkiadók, vagy az irodalom, a zene, illetve a pesti humor, a kabaré stb. esetében is a 
zsidók kultúragazdagító szerepét. Nem mellékesen az adott helyeken a többi kisebbség is 
megemlítendő. 
 

90.o.: „Lengyelországban és a Szovjetunióban a németek bevonulása után szinte azonnal 
megkezdődött a helyi zsidó lakosság legyilkolása. Speciális kivégzőosztagok érkeztek a területre, 
amelyek néhány nap alatt több tízezer ártatlan embert öltek meg.” Talán többet is. 

94.o.: A holokauszt kifejezés használata mellett javasoljuk a soá kifejezés használatát is. Javasolt 
szöveg: „Ezt az iszonyú népirtást nevezik a történelemkönyvek holokausztnak”. A holokauszt 
jelentése „égő áldozat”. Történelmi fogalomként használva a 2. világháború alatt lezajlott népirtást 
jelenti, amelynek célja az európai zsidóság teljes semmisítése volt. Főként Izraelben és az Egyesült 
Államokban használják a héber eredetű shoah szót is. A kifejezés héberül csapást, veszedelmet 
jelent.” 
 
94. o: „Mi az antiszemitizmus? A zsidóellenességet, a zsidó emberek elleni gyűlöletkeltést és 
erőszakot nevezzük antiszemitizmusnak.” Az antiszemitizmus egész pontosan a zsidó származású 
emberek ellen irányul. Lényege éppen az, hogy bármi lehet az identitásod, ha a származásod zsidó, 
akkor az antiszemitizmus tárgya vagy. Következőleg a zsidó ember kifejezés itt nem pontos.  
Javasolt szövegvariáció: „A zsidóellenességet, a zsidó származású emberek elleni gyűlöletkeltést és 
erőszakot nevezzük antiszemitizmusnak.” 
 
94. o.: „Az antiszemitizmus már korábban is létezett. A középkori Európában szinte mindenhol korlátozták a 
zsidó vallású lakosság jogait.” A középkori antijudaizmust nem kell összekeverni az antiszemitizmussal. 
A középkorban, aki áttért keresztény hitre, azt semmilyen zsidóellenes megkülönböztetés nem 
sújtotta, mert nem a származás, hanem a vallási hovatartozás számított. Javasolt szövegvariáció: „Az 
antiszemitizmus előtörténetét az antijudaizmus jelenti. Míg az antiszemitizmus a zsidó 
származásúak ellen irányul, az antijudaizmus a zsidó vallású embereket különböztette meg. A 
középkori Európában szinte mindenhol korlátozták a zsidó vallású lakosság jogait.” 
 
95.o. „Mit gondolsz miért csatlakoztak sokan a varsói zsidók közül a reménytelen harchoz? Mi lehet a 
magyarázata annak, hogy más zsidó gettók kiürítésekor nem került sor ilyen felkelésekre?”  
A tankönyv szövege alapján nem válaszolható meg. 

95.o. „Ezért úgynevezett haláltáborokat állítottak fel, ahol gázkamrában naponta ezrével gyilkolták 
meg a megszállt országokból vasúton oda szállított szerencsétlen embereket.” Szerencsétlen? 
Kiszolgáltatott, kisemmizett emberek voltak, nem jó szó itt a szerencse. Szerencséje annak van, akit 
ötöst nyer a lottón. Itt tudatos, megtervezett tömeggyilkosság történt. Azonkívül: nem 
„úgynevezett” haláltáborok. 
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95. o.: „Az állami propaganda által szított ellenséges légkörben megszaporodtak és egyre durvábbá váltak a 
zsidókat ért utcai megaláztatások és bántalmazások.” Valamit arról is kellene mondani, hogy miben állt 
az ellenségesség. Legrövidebben ezt úgy lehet jelezni, hogy az államivá vált antiszemita propaganda 
a zsidókat leginkább kártevőnek láttatta, dehumanizálta őket. Javasolt szövegvariáció: 
„Az államivá vált antiszemita propaganda a zsidókat szinte nem emberi lényként ábrázolta; 
féregnek, kártevőnek, élősdinek láttatta őket. Ebben a légkörben megszaporodtak és egyre 
durvábbá váltak a zsidókat ért utcai megaláztatások és bántalmazások.” 
 
97. o.: A tankönyv nem említi meg a magyar hadsereg veszteségei között a munkaszolgálatosokat. hanem azt 
írja, hogy „A Donnál harcoló magyar hadsereg nagy része hősi halált halt, megfagyott vagy fogságba 
esett.” Problematikus a hősi halál kifejezés is. Javasolt szövegvariáció: „A magyar hadsereg már az első 
évben is jelentős veszteségeket szenvedett. Ennek ellenére 1942-ben a német igényeknek 
megfelelve 200 ezer katonát és fegyvertelen munkaszolgálatost küldtek ki a szovjet frontra. A 2. 
magyar hadsereg részt vett a Sztálingrád irányába indított hadjáratban. Mélyen benyomult az 
ellenséges területre, és a Don folyónál építette ki védelmi vonalát. A télen megindított szovjet 
ellentámadás néhány napi küzdelem után áttörte ezt a védővonalat. A – 40 fokos hidegben történő, 
menekülés és visszavonulás során tízezer számra hullottak el az emberek. A Donnál harcoló magyar 
katonák és munkaszolgálatosok nagy része elesett, megfagyott vagy fogságba esett.” 
Itt persze kellene egy rövid fogalommagyarázat arra, hogy mi az a munkaszolgálat. Ennek 
tartalmaznia kellene, hogy a magyar állam a faji megkülönböztetésből kiindulva nem engedte meg 
a zsidó származásúak fegyveres szolgálatát, és így adott esetben fegyvertelenül kerültek a 
harcmezőre.  
 
99.o. „Több százezer ártatlan magyar ember kifosztását és elpusztítását jelentette ez, amiben a 
németeket kiszolgáló magyar állam is segédkezett.” Segédkezett? Ne csökkentse a tankönyv a 
tényleges szerepvállalást! Szövegjavaslat: aktívan, esetenként lelkesen együttműködött. Továbbá 
magyarázni is kéne példákkal (MÁV, csendőrök, polgármesterek, teljes közigazgatás…) Javasolt 
szövegvariáció: „A zsidó származású magyarok kirekesztése és jogfosztása már a német megszállás 
előtt megkezdődött. Az antiszemitizmus a 1930-as években Magyarországon is felerősödött, ami 
az állami törvénykezésben és rendeletalkotásban is testet öltött. A magyar országgyűlés 1938-ban 
olyan törvényt hozott, amely megszabta, hogy az ügyvédek, orvosok, mérnökök, újságírók és üzleti 
alkalmazottaknak 20 később pedig csak 6 százaléka lehetett zsidó vallású (ez volt az ún. első 
zsidótörvény). A törvény elfogadása sokak számára a hivatásuk elvesztését jelentette. 1939-ben 
törvényt hoztak a zsidók életlehetőségeinek további súlyos következményekkel járó korlátozásáról 
(második zsidótörvény). 1941-ben törvény tiltotta meg a nem zsidók és zsidók házasságkötését 
(harmadik zsidótörvény). E törvény már teljes egyértelműséggel nem a vallás, hanem a származás 
alapján tett különbséget zsidók és nem zsidók között. Az egyházi vezetők tiltakoztak e törvény 
ellen, de megakadályozni nem tudták az elfogadását. 
 
100.o. Pontatlanul fogalmaz a tankönyv, nem minden magyar zsidót vittek Auschwitzba. Javasolt 
szövegvariáció: „A gettókból terelték őket a pályaudvarokra, ahonnan marhavagonokba zárva 
szállították el őket különféle koncentrációs táborokba. Döntő többségük az auschwitz-birkenaui 
haláltáborba került. A megérkezéskor szelektálták az elgyötört embereket aszerint, hogy ki volt még 
képes munkavégzésre.” 
 

100.o.: A könyv Horthyt túldícséri, a bűnöket a németekre hárítja. Javasolt szövegvariáció: 
„A vidéki deportálások után következett volna a 200 ezer budapesti zsidó ember elhurcolása. Erre 
azonban nem került sor, mert Horthy Miklós ezt már megakadályozta. A kormányzó jó néhány 
külföldi tiltakozást kapott, és félt attól is, hogy ő is háborús bűnössé válhat. Ez azonban nem 
mentette meg azt a 440 ezer magyar embert, aki addigra már az auschwitzi haláltáborba került.” 
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101.o. „A helyzet tragikussá vált, amikor a németek támogatásával az ország irányítása a nyilasok 
vezérének Szálasi Ferencnek kezébe került.” Tényleg akkor vált tragikussá? Zsidótörvények rendben? 
Újvidék, munkaszolgálat, Don-kanyar rendben, 430 ezer ember deportálása rendben? 
 
102.o.: A magyar veszteségeknél külön fel kell tüntetni a meggyilkolt zsidók számát. Ez magasabb, 
mint a fronton elesett katonáké.  
 
A 7-es tankönyv 2. részéhez fűzött megjegyzések: 
 

1.o. A zsinagóga kapcsán helyes a tankönyv megjegyzése, de meg kellene említeni, hogy ez neológ 
zsinagóga, és nemcsak a fővárosban, hanem egész Európában a legnagyobb. Meg kellene pár 
szóban magyarázni a neológiát, mint a magyarságba integrálódó zsidóság önkifejeződését. 

9. o. tankönyvszöveg: „1867 után az Andrássy-kormány rendezte a magyar állam pénzügyi 
helyzetét, megvalósult a törvény előtti egyenlőség, pártatlan igazságszolgáltatást, bíróságokat 
szerveztek. Új minisztériumok alakultak, egységesítették a megyerendszert, és hozzálátott a modern 
oktatás kiépítéséhez is.” Itt feltétlenül meg kell említeni a zsidóság polgári jogegyenlősítést, mert 
különben érthetetlen a következő bekezdésben megfogalmazott kitétel, miszerint a kiegyezést 
követő első választásokon a zsidó vallású lakosság is szavazhatott. Javasolt szöveg: „1867 után az 
Andrássy-kormány rendezte a magyar állam pénzügyi helyzetét, megvalósult a törvény előtti 
egyenlőség, pártatlan igazságszolgáltatást, bíróságokat szerveztek. Új minisztériumok alakultak, 
egységesítették a megyerendszert, és hozzálátott a modern oktatás kiépítéséhez is. Még 1867-ben 
törvény intézkedett a zsidók polgári jogegyenlősítéséről. A korszakban ezt hívták emancipációnak.” 
8-9-10. o: A kiegyezés utáni események között meg kellene említeni az Eötvös-féle zsidó 
kongresszust, amely létrehozta a neológiát. Ez fontos a magyarországi zsidóság magyar 
identitásának érzékeltetése miatt. 

11. o: tankönyvszöveg: „A magyar ipar helyzete.” Ebben a szövegrészben egyetlen egy portré 
szerepel, ez a Svájcban született Ganz Ábrahámról szól. Megítélésem szerint itt lenne érdemes 
legalább egy vagy két olyan vállalkozói profilt szerepeltetni, amelyek nem külföldiek, hanem 
magyarok voltak, és származásukat tekintve a zsidóságból jöttek. Hangsúlyozottan az ipari tőkére 
gondolok, tehát vagy a Goldberger famíliát vagy Weiss Manfrédet javasolnám, illetve mindkettőt. 
Ha csak Ganz szerepel, akkor nem marad tér annak, amit a zsidóság polgárosodási 
szerepvállalásáról minden erőltetettség nélkül el lehetne mondani.  
 
10-14. o. Bántóan hiányzik Budapest fejlődésének leírásából a zsidó nagy- és kispolgárság 
szerepének megemlítése: a város 22 százaléka volt zsidó, a Nagykörút, az Andrássy út, a modern 
épületek, a modern dekoráció (Róth Miksa), stb, stb az ő emléküket őrzi 
 
13. o: tankönyvszöveg: „A magyar anyanyelvűek aránya Budapesten ■ Milyen tényezők 
gyorsíthatták a főváros elmagyarosodását? Milyen okokkal magyarázható, hogy a főváros 
lakosságának többsége nem Budapest területén született?...Budapest lakossága a dualizmus korában 
megháromszorozódott.” Itt mindenképpen jó lenne röviden szólni arról, hogy a főváros 
magyarosodásában nagy szerepe volt a zsidóságnak (meg kellene említeni a város vallási, illetve 
etnikai összetételét). Azt is fontos lenne kiemelni, hogy ez egy kölcsönös viszony volt: a fővárosi 
lét igényelte a magyarosodást, az ide települtek pedig kívánták ezt. Igaz ez persze a német, illetve a 
szlovák eredetűekre is, de ők szemben a zsidókkal önálló nemzeti identitással is rendelkezhettek. 
Azért is lenne lényeges ezt megemlíteni, mert a lengyel zsidóság még urbanizált körülmények között 
is megőrizte elsődleges nyelvként a jiddist, szemben a magyarral, amely egy erőteljesen asszimilált 
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zsidósággá vált. A dualizmus kori rész társadalomtörténeti vetülete általában is nagyon soványka – 
jó lenne egy kicsit dúsítani rajta. 
 
16. o: tankönyvszöveg: „A feszült közhangulatban egyre-másra alakultak a különböző radikális pártok és 
mozgalmak. Ekkor jelent meg Magyarországon a nemzetiszocializmus, amely a hagyományos szocialista 
követeléseket erőteljes nacionalizmussal és antiszemitizmussal párosította. Megbélyegezte és a magyarság 
kizsákmányolásával vádolta az „idegeneket”, főként a magyarországi zsidóságot, amelyet a kapitalizmus fő 
haszonélvezőjének tekintett. Ezért minden módon korlátozni akarta a magyarországi zsidóság gazdasági és 
társadalmi érvényesülését.” A magyarországi nemzetiszocializmus összetevőiben is tényleg fontos ez a 
három komponens, nevezetesen a szocialisztikus ideák, a nacionalizmus és az antiszemitizmus. De 
szólni kell arról, hogy a nacionalizmus és az antiszemitizmus tekintetében mindez illeszkedett a 
magyar állam 1920 óta folytatott politikájához. A numerus clausus egyértelműen az állami 
antiszemitizmus jele volt, és a kor propagandája folyamatosan sulykolta a zsidók idegenségéről 
szóló beszédmódot. (A nacionalizmusról most külön nem szólnék, mert ez egy revízióra alapított 
állami politika esetében evidens.) Ezt a részt tehát mindenképpen át kellene írni.  Javasolt 
szövegvariáció: A feszült közhangulatban egyre-másra alakultak a különböző radikális pártok és 
mozgalmak. Ekkor jelent meg Magyarországon a nemzetiszocializmus, amelynek újszerűsége abban 
állt, hogy kombinálta a hagyományos szocialista, nacionalista, antiszemita követeléseket. 
Önmagában nem mondott újat, együtt azonban újszerűnek hatott. A szocialisztikus igények és a 
nacionalista elgondolások fő célpontja a magát egyébként magyarnak valló, a már addig is kialakul 
előítéletek alapján minősített zsidóság volt: őt tekintették idegennek, őt akarták gazdaságilag és 
társadalmilag korlátozni, tőle akarták elvenni azt, amit másoknak oda kívántak adni. 
 
17-18. oldal tankönyvszöveg: „Horthy 1932 tavaszán kérte fel Gömbös Gyulát, hogy várható miniszterelnöki 
kinevezését megelőzően készítse el és mutassa be kormányprogramját. Gömbös és munkatársai csaknem fél éven át 
dolgoztak a 18 programon, amely 1936 októberében Nemzeti Munkaterv címen került a nyilvánosság elé.” Noha 
alapvetően csak a zsidóságra vonatkozó megjegyzéseket kívánunk tenni, itt mégis csak 
megjegyzzük: 1936 helyett 1932 a helyes évszám. Ez így egy nagyon durva hiba. 
 
21. o: tankönyvszöveg: „Románia jóval szigorúbban bánt kisebbségeivel, különösen a zsidósággal és a 
magyarsággal, amelyeket nemzeti és vallási szempontból a legveszélyesebbnek tartott.” Románia antiszemita 
politikát folytatott, és mindentől függetlenül úgymond szigorúbban bánt a zsidósággal. A 
Magyarországtól szerzett területeken – éppen azért, mert ott a zsidók nemzetileg inkább a 
magyarokhoz asszimilálódtak – a zsidókat ért represszió kettősen jelent meg: egyrészt magyarságuk, 
másrészt zsidóságuk miatt. A romániai zsidóság egy jelentős része nem a volt magyar területeken 
élt, következőleg nemzeti identitása is másként alakult.  
 
21. o: tankönyvszöveg: „Ezért kötelező szabályokat írtak elő a nemzeti kisebbségek védelmére… Az 1920-
as években a magyar kormány ellen is érkezett néhány panasz a Nemzetek Szövetségéhez. Az egyik ilyen beadvány 
nyomán az országgyűlésnek módosítania kellett a kisebbségi jogegyenlőséget sértő numerus clausus törvényt.” Itt 
fogalmilag összemosódik a nemzeti kisebbségek és általában a kisebbségek védelme. A numerus 
clausus nem nemzeti kisebbséget sértett. Az egyéb – például romániai – intézkedések nemzeti 
kisebbségeket is sértettek. Le kellene szögezni, hogy a Népszövetség keretei között, illetve a Párizs 
környéki békék következtében Európában létrejött a kisebbségvédelmi politika, amely nemzeti és 
egyéb kisebbségeket is érintett. A numerus clausus esetében pedig javasolnám a „formailag 
módosítani” kifejezést. 
 
21.o. A numerus clausut nem lehet csak úgy „belopni” a szövegbe, részletesen ki kell fejteni. 
 
23. o. „Ebben a helyzetben a magyar egyházak jelentős összegeket fordítottak a magyar nyelvű 
iskoláztatás fenntartására.” Nincs „magyar egyház”. A katolikus, református, evangélikus egyházak 
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internacionálisak. A fogalmazás azt sugallja, a zsidóság egyházi szervezet nem tartozott a „magyar 
egyházhoz”. Értem, mire gondol, de fogalmazzon a szerző másként, pontosabban. 
23. Hiányoljuk a Horthy-rendszer 25 évén keresztül folyamatosan áradó, igaz, különböző 
intenzitású államilag támogatott politikai antiszemitizmus leírását, továbbá a Horthy-rendszer 
alapvető modernizáció-ellenességének bemutatását és annak hangsúlyozását, hogy az önmagát 
nemzetinek nevező rendszer a nemzetet nyomasztó fontos kérdések közül tulajdonképpen csak a 
területi revízió kérdését vette tudomásul. Vagyis fontos hangsúlyozni, hogy a Horthy-rendszer 
antiszemita volt, de nemcsak antiszemita, hanem minden, a korban fontos réteggel és csoporttal 
szemben bizalmatlan vagy ellenséges.  Tegyünk meg mindent azért, hogy a Horthy-rendszer iránti 
nosztalgiát, amit a Szálasival és Rákosival való összehasonlítás alapoz meg, a valóságnak megfelelő 
színben mutassuk, mert ma kifejezetten mérgező hatású ez a Horthy-nosztalgia. Ez nemcsak a 
zsidóságot érintő ügy, de érinti a zsidóságot is. 
 

Összefoglalás: A tankönyvet csak lényegi korrekciókkal tartjuk használatra alkalmasnak. 
A korrekció nem egy-egy mondat beszúrását jelenti, hanem néhány szövegrész érdemi 
átírását. A könyv csak a holokauszt kapcsán említi meg a zsidókat, kérjük a tankönyv 
szerzőjét, gondolja a szövegét újra át, mert így a holokauszt sem értelmezhető. Nincs 
megemlítve a zsidók részvétele sem az európai, sem az amerikai, sem a hazai 
modernizációban, ez egyrészt torz képet ad, másrészt nem alapozza meg azt az állítást, 
hogy a polgári modernizáció ellenségei miért váltak szükségszerűen antiszemitává. Nincs 
megemlítve a zsidók áldozatvállalása az 1. világháborúban, ez antiszemita sztereotípiák 
megalapozásához vezethet. Magyarország háborús veszteségeinél nem lehet egybemosni 
a fronton elesett katonák és a koncentrációs lágerekben meggyilkoltak számát. Szükséges 
a világháború utáni, a hazatérés kapcsán kirobbant antiszemita zavargások és 
pogromkísérletek bemutatása, hogy érzékeltessük, milyen mélyre ható volt a magyar 
társadalom korrumpálódása, hiszen alapvetően azok támadtak a zsidókra, akik részesültek 
az elvett zsidó vagyonból és nem kívánták azt visszaadni. Kérjük a tankönyv szerzőjét, 
érzékeltesse, hogy sem Magyarország, sem a világ egyetlen országa nem homogén tömb, 
hanem különböző közösségek együttműködéséből épül fel, a modern Magyarország 
például nem jött volna létre a hazai németek és zsidók teljesítménye nélkül. A jelenleginél 
lényegesen nagyobb hangsúllyal kellene szólni a Magyarországon élő kisebbségekről, így 
a zsidóságról is. Nem csak a sok évtizedes jellegzetes gyakorlat szerinti konfliktusos 
helyzeteket, hanem a békés együttélés mindennapjait, jellegzetes tereit is be kell mutatni 
(pl. jellegzetes foglalkozások, ezek magyarázata). Hangsúlyozzuk, hogy mind tartalmi, 
mind pedagógiai szempontokból számos fenntartásunk van a tankönyvi kézirattal 
kapcsolatban, de most csak a zsidóság tankönyvi megjelenítésével kapcsolatosa 
kérdésekre reflektáltunk. 
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11-es kísérleti történelem tankönyv zsidó szempontú véleményezése 

 
 
Részletes megjegyzések 

 

39. oldal: A fajelméletről szólva az új tankönyv nem veszi figyelembe azt a javaslatunkat, miszerint 
a fajelmélet kétségbe vonta a polgári jogegyenlőség elvét és a keresztény világképet is, amely szerint 
Isten előtt mindenki egyenlő. Ugyanezen az oldalon a politikai antiszemitizmusról szólva egyáltalán 
nem vették figyelembe az általunk adott véleményt – szóba sem kerül előzményként az 
antijudaizmus (a kifejezés sem), és az sem, hogy a zsidóellenesség szimbolikussá is vált, amennyiben 
az antiszemiták mindent zsidónak tartottak, ami nekik nem tetszett. 
 
40. oldal: Szó sem esik arról, hogy a Habsburg Birodalom zsidósága egyszerre mutatta a nyugati és 
a keleti zsidóság nagyon is eltérő jellegzetességeit, amit azért lenne fontos megemlíteni, mert míg 
Herzl egy képzett és társadalmilag integrálódott zsidó volt, addig a galíciai és a cionizmus későbbi 
szociológiai bázisát adó tömegek nagyon szegény, kiszolgáltatott emberek voltak.  
40. o.:Az idézetek azt sugallják, mintha a református és a katolikus egyház, valamint a horthysta 
vezetés felháborodással ítélte volna el a holokausztot. Tessék idézni Ravasz Lászlót is! Továbbá 
Bethlennél meg kell említeni, hogy magánember. 
43. o: A megmentettek közül csak Oláh Györgyöt nevezi meg. Ez igazságtalan. 
47. o: Továbbra sincs megemlítve, hogy a zsidóságot külön is hadisarccal sújtották.  
69. o: Ez a szöveg jobb, mint ami volt, de messze van a tökéletestől. Továbbra sincs megemlítve 
az ortodoxia (a status quo ante-ról nem is beszélve), ami nagyobb arányt képviselt a korabeli 
zsidóságon belül, mint a neológia. Az sincs megemlítve, hogy a magyar liberális felfogás nem 
nemzetiségként, hanem vallásként viszonyult a zsidósághoz.  
70. o: Itt már megemlítik az antijudaizmust, és éppen ezért még furcsább, hogy a 39. oldalon ennek 
nyoma sincs, pedig ott nagyon is indokolt lenne.  
79. o: A falvakban élő vállalkozó kispolgárok sok esetben főleg zsidó származásúak voltak, írja, de 
nem teszi hozzá azt a fél mondatot, amit javasoltunk, hogy ők a falusi zsidóság elitjét adták, 
miközben helyi hitsorsosaik szegényparaszti életkeretek között éltek. Itt mód lenne arra, hogy a 
szerző érzékeltesse, miszerint az asszimiláció nemcsak kulturális-nyelvi, hanem társadalmi 
sztenderdek mentén is mozgott. 
117. o: A kommün zsidó származású vezetőiről szóló szöveget némileg módosították, de továbbra 
sem világos, hogy itt egy alternatív politikai elit megteremtésének kísérlete is zajlott.  
118. o: A fehérterrornál külön mondatban kellene jelezni, hogy a terrornak volt egy határozott 
antiszemita éle is, amely nemcsak a kommunisták, hanem a zsidók megfélemlítését is célozta. 
183. o: Nincs megemlítve, hogy a keresztény-nemzeti tartalom eredendően antiszemita tartalmat 
hordozott, következőleg Prohászka is mint keresztényszocialista szerepel, és nincs megemlítve, 
hogy ő volt a hungarizmus kifejezés kitalálója. Ha nem tesszük itt egyértelművé, hogy a keresztény-
nemzeti jelszó arról szólt, hogy a magyarsághoz asszimilálódott zsidóságot is kizárják a nemzet 
fogalmából, akkor a szóhasználat tartalmi lényegét kenjük el. Ez az elkenés történik meg a 
tankönyvben. Tehát itt nem egyszerűen a zsidóság „hibáztatása” történik meg, hanem a nemzeti 
közösségből való kizárásuk ideológiai kerete jön létre.  
185. o: Semmifajta lényegi változtatás nem történt annak szellemében, amit mi javasoltunk. 
Továbbra sincs benne a szövegben, hogy körülbelül 5000 ember nem végezhetett egyetemet a 
numerus clausus miatt. Hiányzik az is, hogy a numerus clausus még 1928 után is teret engedett a 
bürokratikus antiszemitizmusnak (a bürokratikus antiszemitizmus kifejezés hiányzik).  
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Hóman kultúrpolitikájánál nincs megemlítve az, ami eredetileg szerepelt, hogy a diplomás 
munkanélküliség csökkentését és a parasztságból felemelkedő népi értelmiség elhelyezkedését a 
zsidó értelmiségiek korlátozásával kívánta megvalósítani.  
Ugyanezen az oldalon továbbra is hiányzik – noha ezt már korábban többször is javasoltuk, hogy 
essen szó azokról is, akik eltávoztak az országból és külföldön lettek nagy tudósok, s annak a 
ténynek a rögzítése is, hogy a Horthy-érában zsidót nem neveztek ki egyetemi tanárnak.  
 
186. o: A mozifilmek esetében nincs megemlítve, hogy a zsidótörvények – a korszak saját kifejezése 
szerint – az „őrségváltást” célozták; nevezetesen, hogy a zsidó alkotókat és mozisokat kiszorítsák a 
filmiparból.  
 
186. o: Tormay Cecile antiszemitizmusát a tzankönyv elkeni. 
 
198. o: Gömbös meglehetősen pozitív színben tűnik fel, történelmi szerepe ennél nagyobb kritikát 
érdemel! 

202. o: Továbbra sincs utalás arra, hogy a hungarizmus kifejezés Prohászka Ottokár leleménye volt.  
 
205. o: A népi-urbánus vitát érintő szövegben kiemelt szerepet játszik a személyeskedés, meg a 
rossz hagyományteremtés, noha most már szerepel az is, hogy az ország problémáit orvosolni akaró 
népi tábor megoldási módjai, illetve ideologikus ihletettsége erős szóródást mutatott.  
 
209. o: Továbbra sem szerepel az, hogy a korszak politikai esszenciája a revízió, a nacionalizmus, 
az antikommunizmus és a zsidóellenesség változó egyvelege volt. Ez az esszencia érvényesült a 
politikailag autoriter, tekintélyuralmi rendszerben. A Horthy-éra tekintetében az állami 
antiszemitizmus szóösszetétel egyáltalán nem szerepel, így aztán sem a numerus clausus, sem jóval 
később a zsidótörvények nem értelmezhetőek a korszak változó erejű jellegzetességeként, hanem 
egyfajta sporadikussággal vannak jelen.  

211. o: Nem lehet a világháború katonai eseményeiről a holokauszt nélkül írni, mert ez a németek 
iránt szimpátiát kelt, nem beszélve arról, hogy az idézett német-japán egyezmény-szövegek 
hangsúlyozottan népbarát és békepárti hangvételűek. 

226. o: Teleki elemzése a zsidótörvények elkészítésében való részvételének ismertetése nélkül 
elfogadhatatlan.  

228. o: Kifejezetten nosztalgikus Teleki Pál személyének az ilyen jellegű megjelenítése 

230. o. Az újvidéki vérengzés kapcsán meg kell említeni az elkövetőket név szerint. Érzékeltetni 
kell, hogy az eredetileg razziának indult akció rövidesen zsidók ellen fordult, akik semmiképpen 
sem lehettek részesei a partizánakcióknak. Legtöbbjüket a lakásukból vezették ki a Dunapartra. A 
magyar büntetés ismertetése túlzóan felmenti a horthysta vezetést, ők szándékosan engedték 
Feketehalmy-Czeydnert Németországba szökni. Lehet mondani, hogy így is nagy dolog volt, hogy 
végül is Szombathelyi leállíttatta az akciót, ámde három nappal később, mint tudomást szerzett róla. 

232. o: A munkaszolgálatosokkal kapcsolatban nem említi a kegyetlenkedést a tankönyv. Le kell 
írni, mit műveltek sok helyen a magyar keretlegények. 

237. o: Nem szerepel sehol a megtéveztés, mint a náci népirtás központi jellemzője. 
Képaláírás: „Feleslegessé vált szemüvegek” – durva eufemizmus: ezek a meggyilkolt emberek 
szemüvegei. 
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238. o: Miért nem említi meg a könyv sem a varsói gettófelkelést, sem az egy évvel későbbi varsói 
felkelést? 

238. o: „roma holokauszt” a nemzetközileg elfogadott szókincsben nem szerepel, helyette a roma 
genocídium, vagy roma népirtás, vagy romák elleni népirtás kifejezés, vagy a porrajmosz kifejezés 
használatos. 

241. o: Fontos megjegyezni, hogy a magyar hatóságok sürgetésére emelték meg a deportálási 
létszámot (a vonatok számát), ha „csak” végrehajtjuk a német utasításokat, 170 ezer emberrel 
kevesebbet vittek volna el Auschwitzba. 

242.o: „A budapesti zsidóság deportálására azonban nem került sor. 1944 késő tavaszán ugyanis 
Horthy Miklós hazai és külföldi forrásokból egyre több figyelmeztetést kapott a haláltáborokban 
folyó módszeres népirtásról, s ezek hatására leállíttatta a deportálásokat. Ezzel a fővárosban élő és 
az ott bujkáló vidéki zsidók – összesen több mint 200 ezren – átmenetileg megmenekültek az 
elhurcoltatástól.” Ez szerecsenmosdatás! Horthy pontosan tudta, mi történik. A deportálásokat 
nem az idézet szerinti ok miatt, hanem a szövetséges hatalmak fenyegetésére (és részben az 
egyháziak nyomására) állította le, aztán újra engedélyezte. 

241. o: Itt azt mondani, hogy a Sztójay-kormány a magyarországi zsidók megsemmisítéséhez 
segítséget nyújtott erős eufémizmus! Többről volt szó, mint segítségről. Helyesen ez úgy hangzana, 
hogy a magyarországi zsidók megsemmisítésének előkészítése a magyar állam aktív részvételével 
történt. Itt kérjük leírni az aktív részvétel tételeit. 
 

242. o: Képaláírás: „Magyaros ruhát viselő fiúk Dávid-csillaggal megjelölve.” Elfelejtették odaírni, 
hogy az Auschwitzba érkezéskor készült a fotó, néhány perccel a meggyilkolásuk előtt. A másik 
kép is a magyar zsidók birkenaui megérkezésekor készült, hiányzik a képek forrása, az Auschwitz 
Album története. 

245. o: „A nyilas uralom időszaka” című fejezet elkent. Több és mélyebb kritikának kell 
megjelennie! 

247. o: körülményes fogalmazás maradt, zárójelben!: „(az események tragikus színtere a pesti Duna-
part volt) –  le kell írni, hogy a Dunába lőtték az embereket. Kicsit érintőlegesen említi a szöveg a 
gyilkolásokat, amihez képest viszont aránytalanul részletes az embermentős rész. Ez utóbbit nem 
csökkentenénk, mert nagyon fontos, de az arányokon változtatni kellene. Lehet forrás, 
visszaemlékezés beemelésével is (olyan túlélőktől, akiket kihajtottak a Dunához) 

247. o. Meg kell említeni, hogy a lakosság passzivitásában okként szerepet játszott a 25 éven 
keresztül gátlástalanul áradó antiszemita propaganda. 

 
250 -251. o: sehol nem szerepel utalás a soá okozta veszteségre, hiányra és a transzgenerációs 
traumára.  

Jellemző példa, hogy a tankönyvről szóló vita során a könyv szerzője írásban részletesen kifejtett 
véleményével védelmébe vette Teleki Pált, akinek a szerepe „szakmai alapokon méltánylást 
érdemel”, a numerus clausus esetében azzal mentegeti a törvényt, hogy a külföldre kényszerített 
tudósok nem a numerus clausus miatt, hanem szakmai karrierjük kibontakoztatása céljából távoztak 
külföldre, és ráadásul Németországba (itt nem említi meg, hogy az még nem a III. Birodalom volt), 
tiltakozik az ellen, hogy a fehérterrornak lett volna antiszemita éle, arra a megjegyzésünkre, hogy a 
Horthy-kor politikai antiszemitizmusát az is biozonyítja, hogy egyetlen zsidó vagy zsidó származású 
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egyént sem neveztek ki egyetemi tanárrá, azt írja: „Nem ismerünk olyan dokumentumot, amely 
kifogásolná vagy tiltaná, hogy zsidót nem lehet egyetemi tanárnak kinevezni”. (Amint olyan írásbeli 
dokumentumot sem ismerünk, amely utasítást adott volna holokauszt során a zsidók gázkamrában 
való legyilkolására, a holokauszt ettől függetlenül tény.) A levelet a 7. melléklet, az arra írott 
válaszomat a 8. melléklet tartalmazza. 

 
Összefoglalva: A 11-es tankönyv nem említi meg a tankönyv a Horthy-korszak állami 
antiszemitizmusát – olyannyira, hogy ez a kifejezés nem is szerepel a szövegben. Ebben a 
formájában – annak ellenére, hogy a holokausztot  tisztességesen tárgyalja, nem  
elfogadható. Ha nem szerepel a két háború közti Magyarországnál a rendszer lényegi 
vonásaként a zsidóellenesség, akkor a diák nem kapja meg azt a szellemi fogódzót, amely 
történetileg hitelesen az értelmezéshez tartozik.  
Vannak visszatérő vitás helyek, személyek, pl. Prohászka, numerus clausus, vagy Horthy 
1944-ben, ahol nem jutunk dűlőre.  
 
 

A 8. osztályosok számára készített kísérleti tankönyet történelem tárgyból 

 
A 8. osztályosok számára készített kísérleti tankönyet történelem tárgyból is vizsgálta a TEV 
szakértői csoportja, de még nem alakított ki róla egységes véleményt. (A kéziratban megkapott 
szöveget az előszó szerint Horváth Péter és Ispánovity Márta jegyzik.) Többek között a következő 
kifogások, megjegyzések, értékelések merültek fel: 
 

• A tankönyv szóba hozza Izrael Állam létrejöttét és a Szovjetunióbeli antiszemitizmust is: 
„Az 1948-ban alakult független zsidó állam, Izrael (a 6. leckében tanulunk róla részletesen) 
Sztálin kezdeti reményeivel ellentétben nem csatlakozott a Szovjetunió szövetségi rendszerébe. Ettől 
kezdve Sztálin (aki korábban sem volt mentes az antiszemitizmustól) fokozott 
gyanakvással tekintett a Szovjetunióban élő zsidókra, sőt megkezdődött egy koncepciós per is 
ellenük, melynek csak a zsarnok halála vetett véget”. 

• 17. o.: 1956, szuezi válság: „A brit kormány Izrael és Franciaország bevonásával titkos 
tervet dolgozott ki a csatorna magánkézbe adására. A tervnek megfelelően Izrael október 
végén megtámadta Egyiptomot.” Ez a megfogalmazás indokolatlan mértékben terheli 
Izraelére a háború felelősségét, nem említi, hogy egy támadásra felsorakozott egyiptomi 
hadsereget semmisítettek meg megelőző csapásként. 

• 19. o. „Ötödik osztályban tanultunk az ókori zsidó államról. Mikor és hol jött létre? Ki volt 
az első királya? (Segít az ötödikes tankönyv 9. leckéje.)” Nem segít, mert az Dávidot nevezi 
meg Saul helyett. 

• 19. o.: Palesztinának nevezi a területet. Miért? „Palesztina területe a középkor óta a Török 
Birodalom része volt. A XIX. századtól – ahogy a Közel-Keletet uraló Török Birodalom 
meggyengült, és felerősödtek a nemzeti mozgalmak – napirendre került az új zsidó állam 
létrehozásának lehetősége Palesztinában.” Mit sugall ez a mondat? A kiemeléseivel? 

• 19.o. „Az önálló (zsidó) állam létrejötte újabb lökést adott a zsidó bevándorlásnak a 
holokauszt túlélőin kívül a környező arab államokban élők köréből.” Az ’újabb lökésen’ 
kívül az is lehetett egy indítóok, hogy az arabok kiűzték őket. 

• 19.o.” Izrael Állam ellen megalakulása után az arab országok rögtön támadást 
indítottak, amelyet még több háború és kisebb-nagyobb katonai összecsapás követett. A 
kicsiny zsidó állam jelentős anyagi és erkölcsi támogatást kapott a világ zsidóságától és az 
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Egyesült Államoktól is. Az elkövetkezendő évtizedekben valamennyi arab-izraeli 
háborúból győztesként került ki, sőt újabb területeket szerzett az araboktól”. Esetleg meg 
lehetne említeni a honvédők hősiességét a többszörös túlerővel szemben. 

• 19. o. „Az arab-izraeli ellentét máig sem oldódott meg. A szélsőséges arab erők nyíltan 
hangoztatják a „zsidók tengerbe szorításának” tervét, miközben a másik oldalon is 
szélsőséges elgondolások születnek.” A kettő között nem lehet párhuzamot vonni. Az 
egyik terrorizmus és gyilkosság, a másik telepek építése. 

• 19.o. „A feszültség fő forrása – a területi vitákon kívül – az, hogy arab (palesztin) menekültek 
százezrei menekülttáborokban élnek máig is, szinte kőkori körülmények között.” Ez a 
vélemény szimplifikál, nem veszi figyelembe, hogy ezt radikális menekülttömeget 
Jordániából a jordán fegyveresek kiverték, Libanonban 20 évig tartó polgárháborút 
provokáltak és végül kiűzték őket, és hogy jelenleg gyakorlatilag az izraeli segélyek és az 
izraeli munkavállalás jelenti számukra a megélhetést. A valóságnak nem felel meg a túlzó 
megállapítás, ugyanis a gázsi palesztin tömegek nem élnek kőkorszaki körülmények között.  

• 19. o. „Arab fegyveres szervezetek (például a libanoni Hezbollah) rakétákkal támadnak 
izraeli városokra; Izrael pedig légi csapásokat intéz – elsősorban az Izraelből kivándorolt 
palesztinok menekülttáborai ellen.” Megengedhetetlen egybemosás. A Hezbollah célzás 
nélkül civileket lő, Izrael célzottan katonai célpontokat. 

• 19. o. „Izrael nem ismeri el a palesztinok jogát az önálló palesztin állam megalakítására, az 
arab országok többsége viszont jogtalannak tartja Izrael létét, tehát nem ismeri el azt.” Ez 
is bonyolultabb kérdés, Ehud Barak a Camp David 2 során gyakorlatilag belement az önálló 
palesztin állam létrehozásába, a békét pedig palesztin részről hiúsították meg. 

• 20. o.” Miben különbözik alapjában az iszlám vallás a hindu vallástól? (Segít az 5. osztályos 
tankönyv 10. és 30. leckéje.)” Alig segít. 

• 21. o. „A függetlenségi mozgalmat Gandhi vezette”… Teljes neve Mohandasz 
Karamcsand illetve Mahatma Gandhi. 

• 34.o. „Ez abból a hibás elméletből indult ki, hogy a Felvidéken eredendően kizárólag 
szlovákok éltek, csak a több évszázados „magyar elnyomás alatt elszlovákosodtak”.” 
Helyesebben: elmagyarosodtak. 

• 34. o.: „Jelenleg több mint félmillió magyar él Szlovákiában. Fennmaradásukat többek között a 
nagy áldozatvállalással fenntartott magyar nyelvű újság- és könyvkiadásnak (Madách 
Könyvkiadó) és olyan vezető személyiségeknek köszönhetik, mint például a ma is (2016) 
dolgozó Duray Miklós.” A tankönyv várható megjelenési ideje 2016, erre az időpontra van 
datálva, és reméljük, hogy Duray él 2016-ban is, de radikalizmusa miatt nem helyes a 
szlovákiai magyar politikusok közül csak egyedül őt megemlíteni egy tankönyvben. 

• 34. o.: „Délvidéken, amint 1944 végén visszaállt a szerb uralom, brutális bosszúhadjáratot 
indítottak a bácskai magyarok ellen az 1942 januárjában elkövetett bűnökért. A megtorlás 
körülbelül tízszeres volt: minden meggyilkolt szerbért tíz magyarnak kellett meghalnia, 
sokszor rettenetes kínhalállal. A tömeggyilkosságokat évtizedeken keresztül említeni is tilos 
volt, így az áldozatok számát ma is csak becsülni tudjuk: körülbelül 30-40 ezer ember!” 
Ez tudományosan nem igazolt adat. 

• 37. o.: „Mit tudsz Tamási Áronról?” Hát azt, hogy jelen kormányunk kivetette a tantervből. 
• 38. o. Az ötvenes évekbeli egyházellenességnél esetleg meg lehetne említeni, hogy a háború 

előtti több, mint 300 zsidó iskolából 1 maradt. 
• 40. o.: „. Ekkor adták át a közel 100 ezer nézőt befogadó budapesti Népstadiont.” Közel 

80.000 nézőt. 
• 52.o. „Mind többen csatlakoztak hozzájuk, mire a tömeg a Parlament elé, a Kossuth térre 

ért, számuk több tízezerre nőtt. Nem akartak „balhét”. Élhető országot szerettek volna 
teremteni maguknak és gyerekeiknek”. Balhét? Ez tankönyvbe illő megfogalmazás?. 
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• 77.o. Tőkés László kapcsán mondja a Tőkés Lászlót támogató román forradalmárokat is, 
ez jó. 

• 86.o. Megpróbál néhány józan mondatot megfogalmazni 56-ról, de hamar elszáll a 
bátorsága: „Az 1956-os forradalom – ilyen értelemben – nem bukott el, hanem a Rákóczi-
szabadságharchoz és 1848-1849-hez hasonlóan a későbbi enyhüléshez, a mindennapokat 
emberibbé tevő sok kis engedményhez, végül a rendszer megváltoztatásához vezetett.” 

• 90.o. A túlzó megfogalmazás hitelteleníti a mondatot: „A Kádár-kormány 1956 végére – 
tömeggyilkosságoktól sem visszariadva – megtörte a magyar társadalom ellenállását.” A 
megtorlás valóban brutálisan nagy volt, de tömeggyilkosságokról beszélni túlzás. 

• 109. o. A népességcsökkenésről: „. A hagyományos (tehát jó értelemben vett konzervatív) 
értékek, például a család, a vallás szerepének csökkenése ekkorra éreztette hatását.” Ez 
szamárság, a népesség csökkenését más okok motiválták, az anyagi helyzret, az 
életperspektívák, stb.  

• 110.o. „A „baráti tankokra” – ahogy itthon gúnyosan emlegették”. Testvéri tankokra, ez egy 
József Attila-idézet. 

• 112. Kádár életrajzából kihagyta a Békepártot. Kihagyta a börtönt az ötvenes években.   
• A Kádár-korszak ismertetéséből kimaradt az egyházakhoz való viszony. 
• 118. o. „Az Egyesült Államokat persze kevéssé érdekelte a kis (bár olajkincse alapján 

elképzelhetetlenül gazdag) Kuvait szabadsága. Amerika számára az volt veszélyes, hogy 
Irak győzelme annak megerősödésével járt volna. Ebben az esetben pedig az olajárak 
ellenőrzése kicsúszott volna az amerikaiak kezéből” Ez lehet hogy így volt, én nem tudom, 
de ez a megalapozás nélküli kijelentő mód nem illik tankönyvbe. 

• Az iraki konfliktus ismertetése aránytalanul hosszú, főleg, ha az izraeli történelmet 
ismertető szöveghez mérjük. 

• 123. o. A migráció ilyen elítélése aktuálpolitikai hízelgés. 
• 124. o. A globalizáció stb. elítélésekor nem szól arról, hogy noha a Föld népessége 

megkétszereződött, az éhínségben meghaltak száma drámaian csökkent, továbbá az 
emberjogi szemlélet terjedésével elért kulturális hatásról 

• 131.o. „Vitatott: melyik kifejezés helyes: rendszerváltás vagy rendszerváltozás. Mi az 
előbbit használjuk. Igaz: „fehérneműt vált az ember, nem rendszert” – mondják, 
ugyanakkor a váltás szó mégis találóbb. A változás általában tőlünk független eseményt 
jelent (például időjárás-változás). A rendszerváltás pedig nem a magyar néptől függetlenül, 
hanem annak cselekvő részvételével ment végbe.” Ez a szöveg méltatlan tankönyvhöz.  

• 131.o. „. Gyászbeszédet mondott többek között a mártír miniszterelnök még életben lévő 
munkatársa (Vásárhelyi Miklós), az 1956-os munkástanács vezetője (Rácz Sándor) és az 
egykor halálra ítéltek egyike (Mécs Imre). Nagy feltűnést keltett a FIDESZ vezetőjének, 
Orbán Viktornak határozott hangú beszéde.” Ez a szöveg nem jelenhet meg akkor, amikor 
Orbán Viktor a miniszterelnök, mert hízelgésnek tűnik. 

• 136. o. „A kárpótlással így – sajnos – elsősorban nem a volt tulajdonosok jártak jól, hiszen 
többségük idős ember volt, aki nem kezdett el tőzsdézni, inkább eladta jegyeit.” Ez a 
szubjektív hangvétel publicisztikába, nem tankönyvbe illik. 

• 136.o. Ezek az események annyira közel vannak, hogy hiányzik az objektivitáshoz 
szükséges távlat.  

• 142.o. A határontúli magyarság helyzetének tárgyalásakor a területnevek provokatívan 
csengenek, jobb volna ezt az egész részt kihagyni. 

 

Összefoglalva: kifejezetten problematikus az Izraelt bemutató rész (rövid és elfogult), 
Feltétlenül újraírandónak tartom az Izraelről szóló részt. A szöveg számos helyen 
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bizonyítatlan állításokat tényként közöl (magyar áldozatok száma a Délvidéken, a szovjet 
hatóságok által elhurcolt magyarok száma, amelyek alkalmasak érzelmi hangulatkeltésre). 
A tartalomban törekszik az objektivitásra, de meglepő módon fontos részleteket elhallgat, 
másokat túlhangsúlyoz, a stílusa nem mindig illik tankönyvhöz. Nem használja fel az 
elektronika adta lehetőségeket (térképek, grafikonok, források bemutatása, elemeztetése). 
A „Kis színesek” című melléklet sok érdekes anyagot tartalmaz, ezeknek azonban a 
munkáltató tankönyvhöz illeszkedő feldolgozása, a szöveghez kapcsolása nem történt 
meg. Az időben pedig szinte napjainkig jut el, ami politikai kérdésekben való 
állásfoglalásra kényszeríti; szerencsésebb volna a rendszerváltással befejezni és egy 
kitekintést adni 2010-ig, de nem magyarázó szövegre, hanem tényadatokra építve.  

Hiányolom, hogy nem szerepel sehol sem a holokauszt után hazatérő túlélők kálváriája, az 
itthoni antiszemita atrocitások bemutatása (Kunmadaras, Miskolc). Hiányolom, hogy nem 
ír a sztálini antiszemita intézkedésekről (orvosper), és mivel egyáltalán nem foglalkozik az 
egyházakkal, az izraelita hitközség sorsáról. A magyarországi zsidók háború utáni sorsáról 
sem ír semmit. Hiányolom, hogy nem szól a rendszerváltás után újraéledő rasszizmusról. 
Túlzottnak tartom a keresztény értékek hangsúlyozását a 3. köztársaság karakterének 
leírásakor, nemcsak azért, mert inkább az európai humanizmus, vagy a szabad világ 
humanizmusának az értékeiről van szó, hanem mert ezek az értékek a zsidóságot és a 
buddhizmust ugyanígy jellemzik. 

 

Vélemény az 5-6., 9-10. osztályos tanulók számára készített irodalom tankönyvekről 

A munkacsoport vezetője Pécsi-Pollner Kata, tagjai Trencsényi Borbála, Forgách Éva, Szunyogh 
Szabolcs.) 

Ezek azok a „kísérleti  tankönyvek”, amelyeket sietősen, 2014 nyarán, pár nap alatt kellett áttekintenünk, és 
amelyeknél a véleményeinket csak nagyon limitáltan vették figyelembe. Az érvelés az volt, hogy ezeket most úgyis 
csak kevés iskolában és kísérleti jelleggel fogják használni, elsősorban tapasztalatszerzés céljából. Az volt az ígéret, 
hogy a véleményeink komolyabb megfontolására majd akkor kerül sor, amikor ezeket a tankönyveket az egy-két 
éves kipróbálás tapasztalatai alapján korrigálják.  

Az elmúlt tanévben többször találkoztunk az  OFI munkatársaival és a tankönyvek szerzőivel, közösen 
áttekintettük korábbi módosítási javaslatainkat abból a célból, hogy a 2015 szeptemberében az iskolákba kerülő 
kísérleti tankönyvek minél több helyen változzanak a megbeszélteknek megfelelően. Sajnos  ezek nyomát se igazán 
sikerült észrevennünk a most harmadjára véleményezendő,  elektronikus formában is hozzáférhető tankönyvekben.  

Azt reméljük, hogy a komolyabb módosításoknak az összes tapasztalat alapján – a korábbi ígéreteknek 
megfelelően - most jött el az ideje. A korábbi nem túl pozitív tapasztalatok ellenére módosítási javaslatainkat azzal 
a reménnyel tesszük most közzé, hogy azok befogadására meg lesz a fogadó készség.  

Két alapvető elvárásunk volt és van ma is:  

• A tanulók ismerkedjenek meg a zsidó hagyomány és kultúra gyöngyszemeivel;  
• A XX. századi irodalmi szemelvények életrajzi jegyzetei és a tankönyvek narratív szövegei segítsék 

abban a tanulókat, hogy tisztán lássák, mi lett a zsidó származású vagy vallású magyar írók és 
költők sorsa. 

A Kormány és a TEV szakértői csapat által közösen rögzített és elfogadott tételmondatok minket érintő 
szövegszerű megfogalmazásai, amelyek tehát kötelezően betartandók a tankönyvfejlesztők által a következők:  
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•  Az irodalom és a történelem oktatásában a témák között meg kell jeleníteni az 
európai kultúra antik görög-római, valamint zsidó és keresztény gyökereit; Az 
irodalom tantárgy tanításakor, a bibliai történetek feldolgozásánál utaljon azok 
zsidó eredetére és a zsidó és keresztény források egymáshoz való viszonyára.  

• „A tudományok és a művészetek oktatása keretében szerepeltetni kell a zsidó 
származásuk miatt emigrációba kényszerült magyarok kiemelkedő teljesítményét 
és ehhez kapcsolódóan Magyarország veszteségét”. 

Ehhez képest azt tapasztaltuk, hogy a tankönyvek szövege helyenként elősegíti az antiszemita 
előítéletek kialakulását, miközben a zsidó kultúra teljesítményének a bemutatása teljesen háttérbe 
szorult: zsidó szerzők vagy zsidó tematika egyáltalán nem jelenik meg az irodalomtörténet 
tárgyalása során – az ókori irodalom után, feltehetően először majd csak a holokausztról szólva 
bukkan fel  a tankönyvben zsidó szerző  -  az „áldozat” szerepétől persze már nehéz lenne 
megfosztani.   

Ugyanakkor a holokauszt áldozatai, vagyis zsidó származású szerzők „zsidótlanítva”  (Heller Ágnes 
filozófus kifejezése) jelennek meg,  pl. a tananyaghoz rendelt életrajzokban, elhallgatva, hogy mi lett 
ezeknek a magyar költőknek  és íróknak a sorsa a zsidóüldözés korában.  

Olyan esetekkel is találkoztunk, amikor egyes írók zsidó „származását a tankönyv narratív szövege 
negatív színezettel vagy félreérthetően említi, anélkül, hogy magyarázatot fűzne a „zsidó” jelzőhöz.  
(Léda pl. „zsidó”, míg Csinszkának nincs jelzője; Karinthy „zsidó származású”, míg Kosztolányi vagy 
Babits jelzőtlen). Az ilyen „zsidózásnak”, vagyis ok nélküli megkülönböztetésnek antiszemita 
felhangja van - ezért tesszük szóvá.  

Ugyancsak értetlenül állunk az antiszemita Szabó Dezső újra felbukkanása előtt – ugyanakkor 
elfogadnánk jelenlétét a tankönyvben, amennyiben negatív példaként szerepelne, mint egy olyan 
írástudó, aki munkásságával hozzájárult a XX. századi magyarországi antiszemitizmus 
térnyeréséhez, és így könyveivel szellemileg előkészítette a zsidóüldözést. Ennek helye lenne egy 
olyan fejezetben, amely a magyar holokauszt irodalmi vonatkozásairól beszélne, a 12. osztályban.   

Arany János versei közül, kértük, hogy maradjon ki Az örök zsidó, és alaposan megindokoltuk, hogy 
miért. Röviden: mert a diákokban negatív sztereotípiákat építhet ki.  
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Kísérleti tankönyv Irodalom tárgyból az 5. osztályos tanulók számára 

 
Tananyagfejlesztő: Csontos Attila, Legeza Márton. Vezetőszerkesztő: Valaczka András. 
Alkotószerkesztő: Varga Anna. Tudományos szakmai lektor: dr. N. Pál József. Pedagógiai lektor: 
M. Tóth Katalin. 

1. A könyvek - a kéziratok alapján ez jól megállapítható - jól kezelhetőek: az olvasó könnyen 
átláthatja a felépítésüket. A könyvek szerkezete könnyen áttekinthető; tetszik, hogy a fejlesztők 
igyekeztek minden témakört strukturálisan hasonló keretek között tartani. Tartalmilag az 
elkészült tananyagok sokszínűek, és nem csupán ismeretközvetítő funkciójuk van, de a diákok 
gondolkodó képességét is fejlesztik. Fontos újítás, hogy az anyag irodalomtörténeti – 
kronologikus – tárgyalása mellett a mai olvasmány- és filmélmények is fontos részei lettek az 
tananyagnak. Minden tematikus fejezet „kitekintéssel” zárul: ezekben a szerzők, asszociatív 
módon, kortárs vagy modern kori szövegeket, illetve mai filmrészleteket kapcsolnak a 
klasszikus irodalomhoz.  A tankönyv fontos feladatának tartja, hogy az olvasást és a filmnézést 
is megszerettesse a diákokkal. A vitára, logikus érvelésre buzdító feldolgozási szempontok, az 
elgondolkodtató és a fantáziát is megmozgató házi feladatok külön erényei az új 
tankönyveknek. Külön öröm, hogy sok bennük a XX. századi és a kortárs szöveg, Marcel Proust-
tól kezdve  Erdős Virágig vagy Varró Dánielig.  Az internetre feltöltött / hamarosan feltöltendő 
filmarchívum „svédasztalként” áll majd a tanárok és tanítványaik rendelkezésére: nem lesz 
többé gond a DVD-k beszerzése, bármikor meríteni lehet az adott témához kapcsolható, 
gazdag filmtárból. 

2. Egy kivételével nem szerepel a könyben bibliai történet, noha ez lenne az az életkor és iskolai 
időszak, amikor a bibliai történetek és hősök közel állnak a gyermekekhez. Ez az egy Izsák 
áldása, a Héber Bibliából. A történet a tankönyvben nem a mesék sorába, vagy az ókori, bibliai 
történetek sorába, hanem a testvérviszályt illusztrálandó, tágabb értelemben a családi életre nevelés 
nagyobb témaköreibe illeszkedik. Ennek megfelelően, a tankönyv a bibliai történeteket a 
gyerekek mindennapi életében felvetődő problémákhoz közelíti.  A tankönyv a testvérek 
közötti vetélkedésre, és egy másik ember félrevezetésére teszi a hangsúlyt – ezekre a 
viselkedésfajtákra vonatkoznak a fejezet végén található kérdések és feladatok is. („Rólad szól, 
csak figyelj oda”!)  Félő azonban, hogy a rivalizálás és a csalás motívumának a kiemelése kiforgatja 
a történetet az eredeti, bibliai kontextusból és az irodalmi kontextusból is.  Itt az a feladatunk, 
hogy az utóbbiról beszéljünk: irodalomórán a történethallgatás örömére kellene rászoktatni a 
gyerekeket. A szövegre, mint narratívára kellene leginkább koncentrálni, a narratív szöveg 
megértésére: a valaki által, valamilyen szempontból és értékrenddel elmesélt történetre.  Az erkölcsi 
dilemmák kiemelése és a tanulságok levonása az erkölcstan / etika tantárgy feladata lenne 
inkább – utalni persze lehetne a különböző tudásterületek  közös témaköreire. 

3. Kérdéses számunkra az is, hogy az „Izsák áldása” c. történet miért éppen a csalást emeli ki, és 
miért nem azt (is), hogy Ézsau „eladta a jövőjét / az örökségét egy tál lencséért”?  Ez a téma is megérne 
egy vitát az osztályban – ha nem is feltétlenül csak az irodalomórán. 

4. A Héber Bibliának  ez a története a judaisztika társadalomtörténeti szempontú magyarázatában 
ráadásul teljesen más magyarázatot nyer: a két fiú rivalizálásában a vadászás mint a régi, 
megszokott  életmód szimbóluma, míg a földművelés  mint a modern világ értéke csap össze:  
Rebeka nem egyszerűen csaló feleség és anya, hanem egy olyan ősanya, aki a lehetséges női 
fegyverzete teljes bedobásával, az újat támogatja. 

5. Megengedhetetlennek gondoljuk magát a manipuláció értelmezését, illetve a reklámmal való 
párhuzamot: „Idegen szóval úgy mondjuk, manipulál. … A testvérek anyja éppen ezt teszi. Rebeka 
félrevezeti a férjét, mert azt akarja, hogy a kedvenc fia kapja meg az áldást, ne pedig az elsőszülött, akinek 
járna.  … A televízióban és az interneten látható reklámok, az utcán terpeszkedő óriásplakátok pontosan ezt 
teszik: manipulálnak bennünket.” Ez egy komplikáltabb kérdéskör, a reklámok tájékoztatnak is, a 
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modern gazdasági élet nélkülözhetetlen részei. Meg kell tanulnunk értelmezni őket, de ebből a 
mondatból általános modernitás-ellenesség sugárzik. 

6. Részletkérdésnek tűnik az előzőekhez képest, de ha már ezt a történetet választotta ki a 
tankönyv szerzője, miért nem esik szó a címben szereplő „atyai áldásról”? Mit jelent ez? Mi a 
jelentősége? 

7. Ráadásul van egy logikai hiba is a történet magyarázatában: 159. o. „Nézd, lakóhelyed messze lesz 
a termékeny földtől, és messze az ég harmatától.”  Ki kapja valójában az áldást? Mit jelent ez? 

8. Továbbá: kérdéses számunkra, hogy miért éppen a csaló testvér motívumát emelték ki a szerzők az 
emberi viselkedésminták gazdag tárházából, a Héber Bibliából / Ószövetségből?  A kerettanterv 
„ a hősies magatartás néhány példáját, változatát; a próbatételek, kalandok szerepét” ígéri – ez a történet 
viszont  éppen nem hősiességről és a pozitív mintáról, hanem annak az ellentétéről: csalásról,  
bosszúról, hátba támadásról, házastársi és gyermeki szeretetlenségről  stb. szól. Ha a könyv 
több történetet is megismertetne az ókori héberek viselt dolgairól, akkor helye lehetne akár 
ennek is, hiszen a Héber Bibliában szereplő emberek és az emberi viselkedésmódok éppen 
olyan sokszínűek, mint a való életben.  De ha csak és kizárólag, egyetlen történetnek van helye 
a tankönyvben, akkor mi inkább egy olyan történetet tanulmányoznánk ötödikes diákjainkkal, 
amely a pozitív viselkedést, és a jó / rossz közötti választást mutatja be. A két Teremtéstörténet 
összehasonlítása erre például alkalmas lenne, vagy Noé bárkája is: az, hogy miért és miként menti 
meg Noé a bárkájában a világot. Ha már testvérekről beszélünk, akkor érdemes lenne Káinról és 
Ábelről, avagy Józsefről és testvéreiről olvasni. A testvéri féltékenység pl. utóbbiban is szerepel, de a 
testvérek tette nem ötödikesek számára megmagyarázhatatlan brutalitásból ered, hanem József 
önteltségével valósággal kivívja maga ellen a sorsot és testvérei haragját – legalábbis, 
amennyiben Thomas Mann értelmezését követjük.  Érdemes lenne a József és testvérei-
történetből a megbocsátás-jelenetet választani – ez is lehetőséget adna arra, hogy pozitív emberi 
gesztusokról beszélgessünk a tízéves diákokkal.  
Kár lenne kihagyni Mózest, akihez a legpozitívabb történelmi tény, valamint szociálpszichológiai 
és lélektani szempontú értelmezések egész sora köthető. Ő vezette ki a népét a szolgaságból, ő 
a zsidó nép és az ókor nagy szabadságharcosa, ő vette rá bálványimádó és kishitű zsidó népét 
az egyistenhitre, valamint a jövőbe vetett bizalomra. A Mózessel kapcsolatos alap-dilemmát is 
jól meg lehetne beszélni az órán: Mózes vajon hol követett el hibát vezetőként, és vajon miért 
éppen ő nem tehette be a lábát Kánaán földjére? Mózesről ráadásul számos műalkotás is 
született: az ötödikben tanulmányozott bibliai történet jó alap lenne ezek későbbi 
befogadásához. 

• Fájdalmasan hiányoznak az ókori hősök sorából a hősies nők: a Biblia valóban nem volt 
bőkezű velük, ám mégis észrevehetjük azokat a nőket, akiknek a bátor tette nagy hatással 
volt a Biblia hősei és a zsidó nép sorsára. Mózes kapcsán anyját és a fáraó lányát is 
megemlíthetjük: mindketten vakmerően szembeszálltak a rossz törvénnyel, amikor titokban 
megmentették a halálra ítélt csecsemőt. 

• Véleményünk szerint itt jó alkalom nyílna, hogy a tankönyv megtanítsa az ötödikes 
gyerekeknek, hogy melyek azok a hitek, amelyek a Biblia történeteit „szentnek” tartják, de 
egyúttal arra is alkalmat teremthetne, hogy a Héber Bibliában összegyűjtött történetek 
kapcsán, a zsidó népről is ejtsen pár szót.   

• Végül szeretnénk ismét  szóvá tenni a Héber Bibliából vett történet magyar fordításának a 
problematikusságát: a szöveg a Szent István Társulat bibliafordításából való, ami 
semmiképpen nem elfogadható egy zsidó, héber nyelven íródott történet kapcsán. (A 
„Rebekka” név különös, archaizáló helyesírása tűnt fel nekünk először: a Rebekát  valójában 
egy „k”-val írjuk át héberből (Rivka). Azt tartanánk helyénvalónak, ha a meseként kezelt 
bibliai történeteket vallásmentes, „semleges”, gyerekeknek készült átírásból ismerhetné meg 
az ötödikes tanuló, avagy az eredeti, magyarra fordított bibliai szövegből, amely 
nehézkesebb ugyan, de mindenképpen autentikus.  
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• Örülünk  viszont, hogy az időközben elkészült munkafüzet felhívja a figyelmet a bibliai 
eredetű szállóigékre és szólásmondásokra. 

• Az ötödikeseknek készült tankönyvben az írói életrajzokban Molnár Ferenc  A Pál utcai 
fiúk szerzőjeként szerepel. A szöveg talányos: nem derül ki belőle a „gyanútlan” olvasó 
számára, hogy miért menekült a jeles író a 30-as évek végén külföldre. A tényeket elhallgatni 
kár, ráadásul ez a szomorú életrajzi adat remek alkalmat nyújtana arra, hogy a tankönyv már 
ezen a szinten is behozza a  zsidóüldözés  történelmi tényét és a holokauszt fogalmát.  Ez a 
feldolgozási mód megfelelne a már idézett 9 tételmondatnak is, amely elvárja, hogy a 
holokauszt veszteségei tudatosuljanak a diákokban. (A gimnáziumi életrajzi lexikonba már 
bekerült Molnár Ferenc életének ez a tényszerűsége).  

Megjegyzéseinkre a következő választ kaptuk Varga Anna szerkesztőtől : 
 

Válaszok a TEV szakértői csoport előzetes véleménye alapján - 2015. november 

 
 

 
Megjegyzések a kísérleti Irodalom 5. és 7. tankönyvek TEV Szakértői csoportja által készített 

véleményezéséhez 

IRODALOM 5. TANKÖNYV  
 

TEV szakértői csoportja 
 

Átdolgozás 

1. A tankönyvben szereplő bibliai történet, Izsák áldása a 
testvérviszályt illusztrálva, tágabb értelemben a családi életre 
nevelés nagyobb témaköreibe illeszkedik. Félő azonban, hogy a 
rivalizálás és a csalás motívumának a kiemelése kiforgatja a 
történetet az eredeti, bibliai kontextusból és az irodalmi 
kontextusból is. 
 

A történet kimarad a tankönyvből. 
Örömmel regisztráljuk, de helyette 
egy más, általunk ajá nlott történetet 
kellene a tankönyvbe beemelni. 

1. a) Javaslatok: 
‒ a pozitív viselkedést, és a jó / rossz közötti választást 
bemutató történetek Például: a két Teremtéstörténet 
összehasonlítása, Noé, Káin és Ábel, József és testvérei 
‒ Kár lenne kihagyni Mózest, akihez a legpozitívabb 
történelmi tény, valamint szociálpszichológiai és lélektani 
szempontú értelmezések egész sora köthető. 
‒ Fájdalmasan hiányoznak az ókori hősök sorából a hősies 
nők. 
 

Megpróbáljuk figyelembe venni és 
teljesíteni a kéréseket. 
Tekintettel arra, hogy kihagyták az 
Izsákról szóló történetet felszabadult 
hely Mózes és a Tízparancsolat, illetve 
a női szerep, női sorsok bemutatására. 

1. b) Véleményünk szerint itt jó alkalom nyílna, hogy a tankönyv 
megtanítsa az ötödikes gyerekeknek, hogy melyek azok a 
hitek, amelyek a Biblia történeteit „szentnek” tartják, de 
egyúttal arra is alkalmat teremthetne, hogy a Héber Bibliában 
összegyűjtött történetek kapcsán, a zsidó népről is ejtsen pár szót.  
 

Megpróbáljuk figyelembe venni és 
teljesíteni a kéréseket. 

1. c) A fordítás problémájáról:  
A szöveg a Szent István Társulat bibliafordításából való, ami 
semmiképpen nem elfogadható egy zsidó, héber nyelven 
íródott történet kapcsán. 

A fordítás kérdése nehéz probléma, 
ez szóbeli megbeszélést igényel. 
Kíváncsian várjuk az érveket. Semmi 
problémát nem látunk abban, hogy a 
Károli/Káldi féle fordítás helyett a 
Herz/Raj Tamás-félét használják. 
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Javaslat: a bibliai történeteket vallásmentes, „semleges”, 
gyerekeknek készült átírásból ismerhetné meg az ötödikes 
tanuló, avagy az eredeti, magyarra fordított bibliai szövegből. 
 
2. Az írói életrajzokban Molnár Ferenc A Pál utcai fiúk 
szerzőjeként szerepel. A szöveg talányos: nem derül ki belőle a 
„gyanútlan” olvasó számára, hogy miért menekült a jeles író a 
30-as évek végén külföldre. 
 
 

Molnár Ferenc rövid életrajzát 
kiegészítjük. 
Köszönettel vesszük. 

 

Kísérleti tankönyv irodalom tárgyból a 6. osztályos tanulók számára. 

Ez a könyv nem érinti a témánkat. 

Kísérleti tankönyv Irodalom tantárgyból a 7. osztályos tanulók számára 

Tananyagfejlesztő: Csontos Attila, Legeza Márton. Vezetőszerkesztő: Valaczka András. 
Alkotószerkesztő: Varga Anna. Tudományos szakmai lektor: dr. N. Pál József Pedagógiai lektor: 
dr. Dobszay Ambrus. 
 
Kértük, hogy a bibliai történetek és a holokauszt XX. századi tragédiája közé kerüljenek be olyan 
művek, történetek, amelyekből kiderül, hogy a zsidóság a magyar nemzet része volt már több száz 
év óta, kultúrája, szerepe a magyar irodalom alakulásában igen jelentős. Az 1848/49-es 
szabadságharcban arányukon felül vettek részt és haltak meg zsidó emberek, jó lett volna, pl. ha a 
7.-es irodalomkönyvben az Irodalmi barangolások című fejezetbe bekerült volna a szövegértési 
feladatok közé ez a tematika is. (Pl. számos változatában él egy Kossuth személyéhez és a 
csodarabbihoz fűződő legenda):  Vagy a Nemzeti dal után szereplő Irodalmi barangolásokban lehetne 
taglalni a zsidóság szerepét a szabadságharcban. 

Radnóti Tétova ódája szerepel továbbra is a romantika korszakával foglalkozó fejezetet követő, 
tematikus blokkban. A szerelemről szólnak ezek a versek, különböző korok költészetéből merítve. 
Szóvá tettük, hogy Radnóti tragikus sorsa nem derül ki ebből a versből és a hozzáfűzött irodalmi 
és életrajzi részletek alapján. (Gyarmati Fanni Naplójából is kiemel részleteket a könyv – amúgy 
dicséretes módon). A fenyegetettség léte, a történelmi háttér, amely jellemzően hat ennek a versnek 
a hangulatára, még jelzésszerűen sincs jelen. Jeleztük, hogy a vers után következő szövegértési 
feladat főképp Gyarmati Fannival foglalkozik, míg a tragikus költői sors, az, hogy miért lett ilyen 
korán vége ennek a szerelemnek, nem kerül szóba. Egy feladat (önálló kutatással) kínálja fel, hogy 
a tanuló nézzen utána a könyvtárban vagy az interneten Radnóti halálának. Ez a megoldás nem 
tűnik szerencsésnek, mert egyrészt elhárítja a tankönyvszerző egyértelmű megfogalmazásának 
felelősségét, másrészt, nem biztos, hogy az annyiféle vitatható válasz közül, amely az interneten 
megtalálható, a diák éppen beletalál a tudományosan elfogadott válaszra.  

• A tankönyv végén szereplő életrajzi vázlatokban viszont most már szerepel az életrajz.  

Véleményünk szerint ki kellene mondani egyértelműen, hogy mi volt Radnóti meggyilkolásának a 
történelmi kontextusa, és hogy kik voltak az elkövetők.  (Ugyanez áll Szerb Antalra, akinek a Magyar 
Irodalomtörténetéből idéz a könyv. Érdemes lenne itt egyből Rejtő Jenőt is megemlíteni).  

 

Mikszáth Kálmán: Szent Péter esernyője: 

Mikszáth: Szent Péter esernyője c. regényében a „jó zsidó” képe jelenik meg Münz Jónás alakjában – noha 
kissé megmosolyogni való figura, ám mindenképpen pozitív szereplő a történetben. Felvetettük, 
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hogyan lehetne a ”jó zsidó” alakján keresztül bemutatni a korabeli zsidó kispolgárság szerepét a 
magyar társadalomban, milyen feladatokkal lehetne az ehhez kapcsolódó szövegeket értelmezni. 
Münz Jónás alakja: „Igen becsületes zsidó volt, azért nem vitte szegény semmire. „ Hiszen nem város az! Még 
zsidó sincs benne! Ahova pedig zsidó nem telepszik, annak a helynek nincs jövője, az már csakugyan nem városnak 
való:” (Mikszáth: Szent Péter esernyője) 

• Kitekintésként a zsidókkal kapcsolatos előítéletekről is szó eshetne e regény kapcsán. 
• Ebből a javaslatunkból semmi nem valósult meg, tehát kimaradt egy nagyon fontos 

lehetőség a zsidósággal való ismerkedésre, tudás megszerzésére, márpedig így egyenes 
út vezet oda, hogy a zsidóságot csak a holokauszttal fogja azonosítani a diák - hiszen a 
bibliai történeteken túl, ott találkozik először ezzel a tematikával. 

Örülünk viszont, hogy az ajánlott olvasmányok között a munkafüzetben feltűnik Anna Frank 
Naplója – nagyon szép ajánlással. Még jobban örülnénk, ha Anna Frank Naplója önálló téma 
lenne, esetleg a Naplóból készült, és nemrég Magyarországon is kiadott, több iskolában már 
kipróbált képregény felhasználásával. Anna Frank Naplója nemzetközi siker, többen olvasták el 
eddig, mint a magyar vagy világirodalom bármelyik klasszikusát. A kiskamaszok számára Anna 
kortárs szerző, aki érzékenyen ír – ráadásul a naplóforma kapcsán sok mindent meg lehetne tanítani 
az elbeszélés mikéntjéről is, a személyes írásmódról is. Kreatív írásgyakorlatokra is jó lehetőséget 
adna a naplóforma.  Nem utolsó sorban, jól jönne végre egy női szerző és női téma – s sok fiú- és 
férfihős után. 

A 7-es irodalom tankönyvvel kapcsolatos megjegyzéseinkre a következő választ kaptuk az OFI 
illetékeseitől (pirossal a válaszra adott kommentárunk olvasható): 

IRODALOM 7. TANKÖNYV 
 
1. Az 1848/49-es szabadságharcban arányukon felül vettek részt 
és haltak meg zsidó emberek, jó lett volna, pl. ha a 7.-es 
irodalomkönyvben az Irodalmi barangolások című fejezetbe 
bekerült volna a szövegértési feladatok közé ez a tematika is. 
Vagy a Nemzeti dal után szereplő Irodalmi barangolásokban lehetne 
taglalni a zsidóság szerepét a szabadságharcban. 
 

A Petőfi Sándor Nemzeti dal című 
verséhez kapcsoló Irodalmi 
barangolások (65. o.) a pákozdi csatát 
idézi fel (részlet a Pákozdnál mentették 
meg a forradalmat című cikkből, 
www.mult-kor.hu). A szöveg mellett 
az 1848‒49-es szabadságharc zsidó 
honvédeinek katonai sírját (Lajta Béla 
alkotása, 1911) ábrázoló felvétel 
található. 
Ehhez kapcsolódva a szövegértés 
kérdéseit bővíteni fogjuk egy, a 
zsidóság szabadságharcban betöltött 
szerepére vonatkozó feladattal 
(kutatómunkával/ projektfeladattal). 
Köszönjük. Ajánljuk Jókai Mór 
mondatait idézni (külön mellékletben 
csatolom.) 
 

2. Radnóti Miklós: Tétova óda 
Szóvá tettük, hogy Radnóti tragikus sorsa nem derül ki ebből a 
versből és a hozzáfűzött irodalmi és életrajzi részletek alapján. 
(Gyarmati Fanni Naplójából is kiemel részleteket a könyv – 
amúgy dicséretes módon). A fenyegetettség léte, a történelmi 
háttér, amely jellemzően hat ennek a versnek a hangulatára, 
még jelzésszerűen sincs jelen. 

A tankönyv végén szereplő életrajzi 
vázlat (262. o.) ír Radnóti tragikus 
sorsáról.  
A Radnóti életéhez kapcsolódó 
feladatot (Szövegértés, 5. feladat, 107. 
o.) megváltoztatjuk, önálló kutatás 
helyett az MTA Könyvtára Ó, költő, 
tisztán élj te most…” Száz éve 
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Egy feladat (önálló kutatással) kínálja fel, hogy a tanuló nézzen 
utána a könyvtárban vagy az interneten Radnóti halálának. Ez a 
megoldás nem tűnik szerencsésnek, mert egyrészt elhárítja a 
tankönyvszerző egyértelmű megfogalmazásának felelősségét, 
másrészt, nem biztos, hogy az annyiféle vitatható válasz közül, 
amely az interneten megtalálható, a diák éppen beletalál a 
tudományosan elfogadott válaszra. 
 
 

született Radnóti Miklós című 
kiállításához kapcsolódó honlapot 
(http://radnoti.mtak.hu/index.html) 
ajánljuk a diákok figyelmébe. 
Köszönjük, és a másik mellékletben 
olvasható beszkennelt 
tankönyvszöveg valóban szól arról, 
hogy Radnótit származása miatt vitték 
munkaszolgálatra és gyilkolták meg. 
Talán meg kellene említeni, hogy 
katolikus költő volt, és a Szózat mellett 
a legszebb hazafias versünket ő írta. 
Nem érthető viszont, miért nevezi ezt 
a készülő tankönyvszöveg 
váratlannak? Egy magyar zsidó nem 
írhat hazafias verset? Továbbá: 
Radnóti Miklós az egyik legnagyobb 
magyar költő, bemutatásából miért 
kell terjedelmet elvenni arra a célra, 
hogy egy közhelyet bizonygassunk 
(hogy a vers sokat elárul arról a korról 
is, amiben született. Ráadásul az itt 
idézett Lackfi-vers nem méltó sem 
Radnóti sorsához, sem 
költeményeinek színvonalához.) 
 

3. Véleményünk szerint ki kellene mondani egyértelműen, hogy 
mi volt Radnóti meggyilkolásának a történelmi kontextusa, és 
hogy kik voltak az elkövetők. (Ugyanez áll Szerb Antalra, 
akinek a Magyar Irodalomtörténetéből idéz a könyv. Érdemes 
lenne itt egyből Rejtő Jenőt is megemlíteni). 
 

Szerb Antal munkássága, életútja nem 
része az általános iskolai tananyagnak, 
egyetlen rövid, Mikszáth Kálmánról 
szóló részletet idézünk tőle a Magyar 
irodalomtörténetből (Irodalmi 
barangolások, 209. o.) 
Pedig kértük, hogy legyen része. Ha 
Lackfi Jánostól hosszan lehet idézni 
egy idétlen pláza-ellenes verset, talán 
Szerb Antal is megérdemelne néhány 
szót. 
 

4. Mikszáth Kálmán: Szent Péter esernyője című 
regényében a „jó zsidó” képe jelenik meg Münz Jónás alakjában – 
noha kissé megmosolyogni való figura, ám mindenképpen 
pozitív szereplő a történetben. Felvetettük, hogyan lehetne a 
”jó zsidó” alakján keresztül bemutatni a korabeli zsidó 
kispolgárság szerepét a magyar társadalomban, milyen 
feladatokkal lehetne az ehhez kapcsolódó szövegeket 
értelmezni. 

A tankönyv 195. oldalán található az 
alábbi bekezdés Müncz Jónás 
szerepéről: 
„Az esernyő és Szent Péter című 
fejezetben előreutalásként és a legenda 
elengedhetetlen részeként már 
felbukkan egy szereplő, akinek a 
regény cselekménye során hangsúlyos 
szerep jut. A Kvapka Pál harangozó 
által is látott „vén zsidóforma alak” 
nem más, mint a későbbiekben 
megjelenő Müncz Jónás. Az ő 
figurájával Mikszáth a korabeli 
társadalom jellegzetes alakját rajzolja 
meg. Azt a zsidó kiskereskedőt 
mutatja be, aki rátermettségével és 
gazdasági tapasztalatával egy-egy 
nagyobb község vagy kisváros 
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közösségének fontos tagja volt. Arra is 
felfigyelhetsz, hogy a használt 
cikkekkel és ruhákkal kereskedő 
Müncz Jónás éppen foglalkozása 
révén válik Wibra Gyuri történetének 
jelentős szereplőjévé.” 
 

5. A munkafüzetben feltűnik Anna Frank Naplója – nagyon 
szép ajánlással. Még jobban örülnénk, ha Anna Frank Naplója 
önálló téma lenne, esetleg a Naplóból készült, és nemrég 
Magyarországon is kiadott, több iskolában már kipróbált 
képregény felhasználásával. 
 

A tankönyvet bővíteni fogjuk egy 
Anna Frank Naplójához kapcsolódó 
leckével. 
Köszönjük. 

 

Kísérleti tankönyv Irodalom tantárgyból a 9. osztályos tanulók számára 

Tananyagfejlesztő: Hartai László, Nényei Pál, dr. Urbán Péter, dr. Vincze Ferenc. 
Vezetőszerkesztő: Valaczka András. Alkotószerkesztő: Velkey György László. Tudományos 
szakmai lektor: dr. N. Pál József, dr. Tarján Tamás. Pedagógiai lektor: Csizmadia Gertrúd 
 

Ebben a tankönyvben leginkább a Bibliával, ezen belül is a Héber Bibliával foglalkozó részek 
érdekelnek bennünket. 

• Feltűnő különbség van az elektronikus tananyag és a nyomtatott könyv megközelítésmódja 
között, az utóbbi javára. A tankönyvszöveg többé-kevésbé korrekt, a kiegészítő 
segédanyagokról ez nem mondható mindig el. 

• Az elektronikus tananyag Bibliáról szóló bevezetője szerint a Biblia keletkezési helye: Közel-
Kelet (Bábel, Ninive, stb.) Jeruzsálem kimarad!!! Merthogy főleg ott keletkezett. (Később, ha 
rákattint az ember a fájlra, szinte mellékesen megemlíti Jeruzsálemet. De ez így 
elfogadhatatlan. Azt sugallja, hogy a Biblia nem a zsidó nép saját alkotása, hanem csak egy 
kompiláció.) 

• A Bibliát bemutató videón Mózes nevetséges alaknak van ábrázolva. 
• A Bibliáról szóló videó azt állítja: „Isten megígérte, hogy elvezeti népét az Ígéret Földjére. 

Azonban a zsidók megszegték a törvényeket, ezért újszövetséget köttetett Jézus Krisztus 
által.” Ez sértő és tételesen nem igaz. Az, hogy a zsidók nem tartották meg a törvényeket 
maradéktalanul, a kohanita érvelésben valóban előfordul, de egy ötszáz évvel korábbi eseményre, 
a babiloni fogságra vonatkoztatva, amelyet Isten büntetéseként definiáltak. Ezután azonban, 
éppen Ezra tevékenységének köszönhetően, helyreállították a kultuszt. Az Újszövetség sem 
állítja, hogy a zsidók ne tartanák be a törvényeket, csak Jézus ezeket a törvényeket egy 
erkölcsi maximalizmus szempontjából értelmezi. Jézus maga mondja: „Betölteni jöttem a 
törvényt, nem megtörni”. Az új szövetséget a keresztény felfogás szerint nem azért köti az 
Isten a világ minden népével Jézus által, mert a zsidók ’megszegték a törvényeket’, hanem 
a világ iránti egyetemes szeretete miatt. 

• A Noé-ról szóló idétlen keresztrejtvény nem tartalmazza az Örökkévaló jóságára vonatkozó 
lényegi üzenetét a történetnek, nevezetesen azt, hogy megtiltja a gyilkosságot. Pedig alapvetően a 
megbocsátó Istenről szól a történet, aki csak az erőszakot nem hajlandó tolerálni. Nem lehet 
egy vérivó szörnynek, a világot legyilkoló, az emberi szenvedés iránt érzéketlen égi 
hatalomnak beállítani a Biblia istenét, hiszen ez a történet éppen abban különbözik az 
összes többi keleti özönvíz-történettől, hogy tartalmazza a megbocsátás és humanizált 
újrakezdés motívumát. 
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• „Maga a biblia szó a görög büblosz, vagyis könyvecskék szóból ered. De főképp a zsidók Szentírásnak, 
Szent Könyvnek is nevezik” . Melyik részét? Fontos lenne leszögezni, hogy a „szentség” nem 
az irodalomtudomány vagy tanítás tematikájába tartozó téma.  

• „Két fő részből, az Ó-és Újszövetségből, más néven Ó- és Újtestamentumból áll. Az 
Ószövetség elnevezés Isten és a zsidó nép közötti szövetségre utal. Isten megígérte, hogy elvezeti népét az 
Ígéret földjére. Azonban a zsidók megszegték a törvényeket. Ezért új szövetség köttetett Jézus Krisztus 
által. Ez a kifejezés Istennek Jézus által az emberiséggel kötött szövetségére utal. A zsidók a mai napig 
csak az ószövetségi iratokat fogadják el Szent könyvként. Jézust nem ismerik el Megváltóként, 
Messiásként. A keresztények számára az Ó-és Újszövetség együttesen jelenti a teljes Bibliát. Az 
Ótestamentum héber és arámi, az Újszövetség jórészt görög nyelven született”. 

Kik a zsidók és keresztények? A zsidók vagy izraeliták hite a judaizmus, nyelvük a héber. Ma a világ számos 
pontján élnek, különböző kultúrába tartozó emberek vallják magukat zsidónak. Múlt és jelen 
összekeverése: a mai zsidók nem feltétlenül beszélnek héberül, és nem is feltétlenül „hisznek”. Az 
Ószövetség első öt könyvének, a Tórának a parancsai szerint élnek. A keresztények a kereszténység valamely 
egyházához tartozó megkeresztelt, Jézus Krisztusban hívő emberek. Hitük szerint Jézus a Messiás, az emberiség 
megváltója a bűntől. 

• Mikor vált véglegessé a Biblia? Kr.u. az I. században lezárták a héber nyelvű Biblia kanonizációs 
folyamatát. Ezt nevezzük héber vagy palesztinai kánonnak. Itt a  nyelv és földrajti név 
keveredik: héber / palesztin(ai ). Ragaszkodunk az aktuálpolitikától 
megszabadított héber szóhoz. Palesztína 20. századi politikai kreatúra, semmi köze 
a bibliai időkhöz.  

• Az Ószövetség könyveinek száma felekezeti hovatartozástól függően eltérő. A 
protestáns kánon 39, a katolikus 46 könyvet tartalmaz. Ezeket a könyveket jellegük alapján 
csoportosítjuk. Így beszélünk történeti, tanító jellegű és prófétai könyvekről. És a zsidó?  Ez a szöveg 
felfoghatatlan egy egyetemet végzett felnőttnek is – nemhogy egy éppen csak 
gimnazistának!  

• A videón (Zanza) – kiegészítő anyag: tóratekercset láttunk kétszer is -, de a narráció nem 
nevezi meg  a „tórát”. 

• A videóban a zsidók bemutatása tele van tévedéssel. Azt állítja: „Nyelvük a héber”. Meg a 
jiddis, meg a ladino, meg a magyar, meg az angol, az orosz, a német, stb. A héber élő 
nyelvként csak Izraelben működik, a diaszpóra vallásos zsidósága a hébert szakrális 
nyelvként használja. Ez van szembeállítva a kereszténységgel, ahol nemzeti nyelveken 
beszélnek. Aztán: (A zsidók) „az Ószövetség első öt könyvének, a Tórának a parancsai 
szerint élnek.” Igen, a Tóra fontos jogforrás, de nem az egyetlen.  

• „Héber vagy palesztinai kánonról beszél.” Miért ez az állandó palesztinázás? Palesztina a XX. 
században jön létre. Beszéljünk úgy, ahogy a valóságnak megfelel: a jeruzsálemi kánonról. 

• A videó a Septuagintát az i.u. 1. sz-ban lezárt Héber Biblia görög fordításának nevezi, holott 
300 évvel korábban keletkezett. 

• A Teremtéstörténetek című elektronikus feladat azt kéri, hogy különböző bibliai könyveket 
rakjunk helyes sorrendbe. Ez túl nehéz és teljesen fölösleges feladat. 

• A Septuagintáról szóló filmrészletben Alexandriáról beszélnek, erre illusztrációnak beadják 
a Titus római diadalívéről az elrabolt jeruzsálemi kincseket ábrázoló domborművet. Ezek 
más-más városok. (Érdemes lenne itt Spiró György Fogság c. regényéből beiktatni egy, 
tényekre alapuló leírást az alexandriai zsidókról). 

• A szakértő a videón „zsidó Ószövetség”-ről beszél. Nincs zsidó Ószövetség, hanem Héber 
Biblia van .A hölgy azt is állítja, hogy a Septuaginta csak a Tórát tartalmazza. Valóban ezzel 
kezdték a fordítást, de a Próféták is benne vannak, sőt olyan történetek is találhatók benne, 
amelyek nincsenek is meg a jeruzsálemi kánonban! (Pl. Zsuzsanna és a vének). Korábban 
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hivatkozik a videó arra, hogy a protestánsokkal ellentétben a katolikusok az alexandriai 
kánont követték, a Septuagintát. Ha ez csak a Tórát tartalmazná, nem lenne különbség. 

(Nem a témánkhoz tartozik, de a tanár szól belőlünk: a videón szereplő szakértő amúgy is 
inkább zavart okoz, mint segítené a téma jobb megértését: rendkívül unalmasan, sok 
töltelékszót használva, semmitmondó állításokat tesz, unott hangon  – a videót mint 
lehetőséget nem ilyen érdektelen, beszélő fejekre kellene használni!) 

• Az Ábrahám-videó pontatlanul idézi a történetet. Ábrahám nem teszi Izsák torkára a kést, 
hanem csak felemeli, nem az angyal helyezi a kost az áldozati oltárra, hanem Ábrahám -  de 
ez semmi ahhoz, hogy a tankönyv ezt a történetet mint a hűség és az Istennek való 
engedelmesség történetét értelmezi, holott ez  a történet az emberáldozat betiltásáról szól. Erről 
nem beszél, mert akkor az ókori zsidó etika magasrendűségéről is kellene beszélnie. Nagy 
probléma, hogy egy mítoszt primeren, csak szövegszerűen értelmez, tágabb kontextus 
nélkül - így viszont nem lehet. A bibliai mítosz is éppen azért köti Ábrahámhoz az 
emberáldozat betiltását, mert ő a nagy tekintély, az Örökkévaló szövetségese a Földön, ő tehát 
követésre méltó példát ad. Ez a történet éppen arra nyújt lehetőséget, hogy az ókori zsidó 
etika humanista jellegéről beszéljünk, és ne az engedelmesség dicséretéről. 

• Az Ószövetség c. videó (kéretik a címét megváltoztatni: ragaszkodunk a Héber Biblia 
elnevezéshez!) – eltekintve a rendkívül problematikus képi világától –, anélkül, hogy 
megemlítené, miért kényszerült erre, csak annyit mond, hogy Mózest az anyja kitette a vízre, 
a fáraó lánya pedig fölnevelte. Így eléggé negatív képet rajzol Mózes anyjáról, holott ő nem 
gyerekgyilkossági célból, hanem éppen ellenkezőleg, életmentési célból tette a kosárba, és 
meg is bízta Mózes nővérét, Miriamot, hogy napközben vigyázzon a nádasba elrejtett 
csecsemőre.  

• A narráció szerint: Mózes pálcájával kettéválasztotta a Vörös tengert. Helyesebben: a Sás tengert. 
Nagyon nem mindegy a lokális azonosítás miatt. 

• Az égő csipkebokor-történetet a tenger kettéválasztása utánra helyezi, holott sokkal előtte 
történt, majd tudálékosan megjegyzi, ezt revelációnak nevezzük. 

• Szerinte a Biblia 4 nagy prófétáról, Izaijásról, Jeremiásról, Ezékiásról és Dánielről tesz említést. 
(És „mellettük 112 kisprófétáról is beszél”). Illés/Élijahu nincs, nem volt, nem lesz? Csak 
mert ő a legnagyobb Mózes után? (És Ady Illés szekerén c. versének a jelentését hogyan 
sikerül majd megfejteni, 2 évvel később?)  

• A Jónás történetet mulatságosnak nevezi. Dehogy mulatságos! 
• A tananyag folyamatosan reklámozza ezt a Zanza TV-t. Mi ez? Ki tulajdonolja? Vagy csak 

a tananyaghoz készült? 
• Nem a mi dolgunk, de a videó szerint az új szövetség a keresztények és Jézus között köttetett 

szövetségre utal. Szóval nem Isten kötötte az új szövetséget az egész világgal? Ez az egész 
elektronikus segédlet annyira felületes és beképzelt, tele tárgyi tévedésekkel (mint látható, a 
kereszténységre vonatkozó rész is), hogy nem szabad használni! 

• A Chagall és a Biblia c. videóban a Jerusaláim sel zahav c. dal megy a Chagall-képek alatt. Sok 
közük egymáshoz nincs, de kétségtelenül szép. Nem lehetne Chagall korabeli, oroszországi 
zsidó zenét, helyette?  (Bibliai korú zsidó zenét nem ismerünk).  

• 38. o.: Ez egy kivételesen korrekt fogalmazás: „A Biblia nagyobbik részét (mintegy kétharmadát) 
az Ószövetseg könyvei teszik ki, amelyek nagyrészt megegyeznek a Héber Bibliával.” 
 

Oldalszám szerinti megjegyzések: 
• 39. o. „Nézz utána a 40-es szám jelentésének a zsidó gondolkodásban!” Hol nézzen a diák utána? 
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• 42.o. „Azért beszélünk történetekről, többes számban, mert valójában két eltérő teremtéstörténet követi 
egymást Mózes első könyvében.” Valójában nincs két eltérő teremtéstörténet, hanem csak az ember 
teremtésével kapcsolatban van két történet. 

• 42.o. A könyv szövege is kifelejti a próféták közül Illést. 
• 43.o. A bűnbeesés elmesélése korrekt. Hozzátennénk: a tilalom megszegése által válik az 

ember olyanná, mint az Isten: jónak és gonosznak tudójává. Ez fejlődés-lélektani és filozófiai 
szempontból is fontos. A zsidó teremtéstörténet az egyetlen, amelyik az ember lényegének 
az erkölcsi tudatosodást nevezi meg. 

• 46.o. Nem Újszövegség, hanem Újszövetség.  (Elgépelés). 
• 48. o. Hangsúlyozottan hozza Jézus zsidóságát -  ennek örülünk. 
•  „Krisztus tanításai sok tekintetben megőrizték az ószövetségi tanokat, a hangsúlyokat azonban 

átrendezték. A legjelentősebb változás talán épp ezen a ponton tapintható ki. (Értsd: a szeretet terén.) Az 
lehet jézusi ember, az válhat Krisztus követőjévé, aki hozzá hasonlóan mindenét fel tudja áldozni a másik 
emberért, és ha kell, ezt csakugyan meg is teszi.” Nem azt kellene írni, hogy a hangsúlyokat 
átrendezték, mert az még mindig alkalmas antiszemita sztereotípiák megalapozására, 
hanem, ahogy a tankönyv mondatának második fele céloz is rá, hogy Jézus, ellentétben a 
judaizmussal, végletes, a mindennapi életben megvalósíthatatlan erkölcsi maximalizmust hirdetett, a 
judaizmus pedig a való élet paraméterei között jeleníti meg az etikát. 

• Nagyon jó, hogy a tankönyv végre nem erőlteti a Passió-történet antiszemita konnotációit. 
• 127.o. Fogalomtár: a Talmud nem vita. „Talmud: a Tora által képviselt írott tanhoz kapcsolódó 

szóbeli tan; szóbeli törvényekről szóló vita, amelyeket zsidó vallási előljárók, azaz rabbik 
folytattak és folytatnak ma is, így aktualizálják az írott hagyományt”. A Talmud valóban főképp 
halacha (vallásjog), de szerepel benne egy másik műfaj, az aggáda (történet) is, és a halacha 
sem csak vitákat közöl. Továbbá a rabbi nem elöljáró, hanem vallási vezető. Az elöljáró 
közösségi vezető, zsidó vallásos közösségekben általában a rabbit a közösség alkalmazza és 
adott esetben el is bocsátja. 

• Hiányzik a tankönyvből a magyarázat: hogyan függ össze egymással a zsidó nép, a zsidó vallás 
és a héber nyelv. Itt kellene megtanítani, hogy a zsidóság eredendően is, és azóta is, a 
diaszpórában –  szétszóratásban –  egy nép és egy vallás, amely a saját szokásait és 
tradícióját még akkor is megtartotta, amikor a nyelvét már elvesztette.   

•  Az lenne az ideális, ha a zsidó népről, vallásról, kultúráról és nyelv(ek)ről szóló 
tudnivalók kapcsolódnának a történelemben tanultakhoz.  Mivel a sok évtizedes gyakorlat 
szerint a történelem és az irodalom tananyaga időben szétcsúszik egymástól, addig is az 
irodalomkönyvben kell leszögezni az alapvető tudnivalókat: az, hogy az ókori héber 
irodalom azon a területen keletkezett, amely a az i.e. 11. sz. második fele, 
az állammá szerveződés időszaka után Izrael országa volt -  ezért tisztán földrajzi 
szempontból az óizraeli irodalom elnevezés is elfogadható. 

• Ahogy erről már szó volt, helyesebb lenne itt, a téma első megnevezésekor rögtön a Héber 
Bibliát, és nem a később született, keresztény elnevezést, az Ószövetséget használná a tankönyv  
- ami elnevezésként amúgy is csak akkor nyer értelmet, ha a zsidó és a keresztény Biblia 
teljességének tudatában, utólag visszatekintve, az újabb „szövetséghez” képest, az első már 
„réginek” nyilváníttatik. (A zsidók azonban az újabb „szövetséget” teológiailag soha nem 
ismerték el, és saját, a Héber Bibliában összegyűjtött történeteiket vallásilag és kulturális 
értelemben egyaránt, mindig is önálló entitásnak tekintették). Helyénvalónak gondoljuk 
ezért, hogy a Héber Biblia elnevezés szerepeljen elsősorban, és a tankönyv utána, 
másodlagos, kiegészítő megjegyzésként közölje, hogy a keresztény (katolikus és protestáns) 
Biblia tartalmazza az Ószövetséget /Ótestamentumot is, amely nagyjából azonos a 
semlegesen Héber Bibliának nevezett szöveggel, vagy a judaisztikában (zsidó vallástanban és 
kultúrtörténetben) Tanakh-nak nevezett gyűjteménnyel.   
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• Itt lenne érdemes, vagyis azonnal  bevezetni a Tóra elnevezést is – Mózes első 5 
könyvének zsidó szemszöget tükröző, héber elnevezését.   A tankönyv már 
megtanította a héber nyelvű Biblia legfontosabb fordításainak az elnevezését is: „Septuaginta, 
gör., Vulgata, lat. fordítás”  – miközben az eredeti nyelven Tóraként nevezett gyűjtemény neve 
még egyáltalán nem hangzott el.  Csak később bukkan fel a név, hiányos magyarázattal. 
(Valójában a Tóra jelentése nemcsak “törvény”, de “tanítás” is). A Tóra a Héber Biblia részét 
képezi, de a zsidó vallás azon belül különleges jelentőséget tulajdonít neki. A Tóra 
a zsidók legrégibb írásos emlékeit őrzi: leírja a zsidó nép őstörténetét a világ 
teremtésétől,  Istennel kötött szövetségein keresztül, a Mózes közvetítése által kapott 
törvényekig. 
  Kívánatosnak tartanánk, hogy a Tóra jelentése és jelentősége szerepeljen a könyv végén 
található fogalomtárban is.  

• Nem terhelné meg túlságosan a diákokat, viszont tágítaná a megértési horizontjukat, ha a 
Tóra mellett bevezetésre kerülne ebben a fejezetben és  foglomtárban a Talmud fogalma és 
jelentése is – mivel a kettő összetartozik. A Tórát nevezzük írott tannak, és szorosan 
hozzátartozik a szóbeli tan, azaz a Talmud, amelyet később jegyeztek le. A Talmud a szóbeli 
törvényekről szóló vita, amelyeket különböző korokban és földrajzi helyeken élő rabbik 
folytattak és folytatnak ma is. Ennek a diskurzusnak az alapján értelmezik és aktualizálják 
az írott hagyományt. Ennek segítségével a Mózes által átadott Tóra, ez a már több mint 
háromezer éves könyv érthetővé és átélhetővé tud válni a Tórát tanulmányozó hívőknek, a 
világ valamennyi országában. 

•         Az Ószövetség könyvei c. fejezet több történettel is foglalkozik, de itt ismét hiányolunk 
pár alapvető történetet – közülük is leginkább Mózesét. Mózes pedig a kerettanterv 
előírásában szerepel! Az Exodus (kivonulás Egyiptomból) története azért is fontos, mert 
sokat mond a zsidó történelemről, a tradíciókról, az erkölcsről, és lehetővé teszi, hogy a 
diákok bepillantást nyerjenek az egyik legfontosabb zsidó ünnep, a Pészah jelentésébe és 
jelentőségébe is. A Pészah ünnep előestéje, a Széder esti vacsora volt Jézus „utolsó 
vacsorája”: a vallások és kultúrák közötti híd szerepét , a kölcsönös megértéshez vezető „kulcsot” is 
jelentheti Mózes történetének a tanulmányozása.  Mózes egyaránt a judaizmus, a 
kereszténység és az iszlám prófétája. 

• Egy másik, lehetséges kapcsolódási pont lehet a kőtáblákon megkapott Tízparancsolat etikai 
és erkölcsi szempontú megvitatása. Mózes lehetőség a későbbi korok műalkotásaihoz és 
irodalmi műveihez való kapcsolódásra is: utóbbira ld. Madách és / vagy Freud  Mózese - a 
számos képzőművészeti és zeneműre most nem térünk ki.  

•     Jónak tartjuk a Héber Biblia szövegeihez kapcsolt, kifejezetten szöveg-centrikus 
kérdéseket és vitaszempontokat: a különböző  istenképekről, az emberi tapasztalatokról és 
a fordítások „ferdítéseiről”; a két teremtéstörténet összehasonlításáról, a Héber Biblia isten- 
és emberképéről. 

A zsidóság mint nép  fogalma azért is fontos alapvetés, mert megérthető belőle, hogy mit jelent pl. az 
„Egyiptomban élő zsidók” kitétel a tankönyvben; vagy az újszövetségi szövegek tanulmányozásakor 
magyarázatot nyújt  a diákoknak arról, hogy miért volt  - és maradt - Jézus zsidó, még akkor is, 
amikor egy új vallás alapítója lett.  

• Kérjük ismételten, kerüljön be a javított tankönyv szövegébe, hogy a zsidók (más néven 
héberek vagy izraeliták – héberül: Jehudim) ókori, közel-keleti nép. Hozzájuk tartoznak a 
magukat ebből a népből származtató, illetve a vallást és/vagy a hagyományokat követő, 
kulturálisan és nyelvileg  heterogén összetételű emberek közössége, a világ minden részén. 
A zsidó vallás egyike a nagy világvallásoknak.      

Noé története részletesen elmesélve a Zanzá-ban 
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    Redundás a  szöveg, a digitális illusztráció   csak „diavetítés” – korszerűtlen ez a digitális korban! 

A zsoltárokról: a 23. Zsoltár  zenei szépségéről és ismertségéről  is értekezik a tankönyv – de 
ennek az ismert dallama  a protestáns vallásból jön, és nem a zsidóból származik.  A  Héber Bibliában 
számos dalszöveg található, melyek zenéje sajnos ismeretlen. Biztosan gyönyörűek, mi több, 
fenségesek lehettek.  Hangszerekre találunk is utalásokat, de  ezek az ősi zenék nem maradtak fent, 
csupán beépülve jóval későbbi, keresztény dallamokba.  

A történetek képzőművészeti illusztrációi kapcsán is jelezni kellene, hogy ezek nem korabeli 
alkotások, hanem a későbbi évszázadok  európai  művészeinek az alkotásai. 

 

Kísérleti tankönyv Irodalom tantárgyból a 10. osztályos tanulók számára 

 
Tananyagfejlesztő: Hartai Laszlo, Nenyei Pal, dr. Urban Peter, dr. Vincze Ferenc. 
Vezetőszerkesztő: Valaczka Andras. Alkotoszerkesztő: Velkey Gyorgy Laszlo. Tudomanyos 
szakmai lektor: dr. N. Pal Jozsef, dr. Tarjan Tamas. Pedagogiai lektor: dr. Bodo Marton. 
 
Felvilágosodás, filozófusok: 8.o. John Locke mellett Baruch Spinozát is meg kellene említeni. 

• 8.o. Nem csak úgy „lett” a felvilágosodás jelmondata a Sapere aude - Immanuel Kant tette azzá. 
• A felvilágosodás kapcsán éppen csak megemlíti Lessinget, pedig a Bölcs Náthán ma, mint a 

tolerancia alapműve, nélkülözhetetlen. 
Tematikus kitekintés: 33.o. Berzsenyi magánya kapcsán megjelenik Isaac Bashevish Singer, de 
véletlenszerűen. Kellene néhány ismertető szó arról, miben különbözik Berzsenyi magánya, aki azért 
magányos, mert nem akar leereszkedni a cselédeihez, Singer magányától, aki kirekesztés elszenvedője.  

• A Singer-részlettel kapcsolatban kételyeink vannak: A Nobel-díjas, amerikai-lengyel-jiddis 
író, I.B. Singer  regényrészlete, a Moszkát  család – továbbra is ambivalens érzelmeket kelt. 
Egyfelől pozitív, hogy egy olyan, modern irodalmi mű is bekerülhetett a középiskolás,  10-
es diákoknak szánt Szöveggyűjteménybe, ami kifejezetten zsidó témáról szól – ráadásul egy 
remek író tollából. Ugyanakkor csalódást okozott a kiválasztott részlet: nem jön át belőle 
az író egyedülálló ábrázolás technikája és humora. A fiatal olvasó oldaláról nézve: hiányzik 
a részletből minden cselekményesség, ami bevonzaná a szövegbe. A puszta leírás túl ”lassú” 
a gyors klipekhez szokott fiataloknak –tudjuk ezt jól tanárként is, szülői minőségünkben is. 
Félő, hogy aki még soha nem találkozott zsidókkal (az életben, filmen vagy regényben), az 
parodisztikusnak érezheti az idős rabbi –egyszerre szeretetteli és humoros -  leírását.  Jobb 
ötletnek tartanánk, ha inkább egy önálló, teljes novella szerepelne a regényrészlet helyett – 
akár Singertől, akár Malamudtól. vagy más jeles, zsidó szerzőtől. 

 
Nem zsidó téma, de észrevétel: Munkácsy Mihály Honfoglalás c. festménye aligha lehet Berzsenyi 
Magyarokhoz c. ódájának illusztrációja, mert ez utóbbi éppen az önbecsapás ellen érvel, a Munkácsy-
festmény pedig az önbecsapó historizmus része. 
 
Az elektronikus tananyag felvilágosodás videója sem említi Spinozát. 

• Az elektronikus tananyag német felvilágosodás c. videója sem említi Lessinget és a Bölcs 
Náthánt. 
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Tankönyv Irodalom tantárgyból a 11. osztályos tanulók számára 

Arany: Az örök zsidó c.  vers benne maradt a tananyagban, kérésünk ellenére!  

A korszakot lezáró költemény, Az örök zsidó egy bibliai történethez kapcsolódó 16. században 
keletkezett legendát idéz föl: Pilátus ajtónállója, hogy a keresztet vivő Jézust siettesse, megütötte. 
Büntetése az lett, hogy az utolsó ítéletig életben kell maradnia. A vers az „örök zsidó” szerepéből 
megszólaló beszélője egyfajta drámai monológban panaszolja a véget nem érő élet céltalanságát és 
értelmetlenségét. Jó vers és híres vers. De az a véleményünk, hogy ne kerüljön be a tankönyvbe!  
Rossz asszociációkat kelt.  A keresztények évszázadokig üldözték az európai zsidókat arra a 
tévképzetre hivatkozva, hogy ők ölték meg Jézust. Anti-judaista uszítást még ma is sokat hallani, 
annak ellenére, hogy a katolikus egyház a második vatikáni zsinaton hivatalosan is visszavonta már 
az alaptalan állítást.  Ez a vers természetesen nem ezt tematizálja, de mégis előhozza, és felszítja az 
ősi vádat a zsidók ellen. Nem éri meg, hogy a zsidó gyerekek feszengjenek az irodalomórán, és 
osztálytársaik rossz ízű poénkodásait kelljen hallgatniuk – rosszabb esetben antiszemita 
megjegyzéseiket is.   

Ez a vers ráadásul csak érintőlegesen fejezi ki Arany véleményét a zsidókról. A nagykőrösi 
magányba száműzött költő létösszegző, létszembesítő szerepversében igen kevés szó esik a valódi 
zsidó sorsról, ehelyett önmaga megfáradtságáról, kétségbeeséséről szól Arany János, a „szegény zsidó” 
iránti kifejezett együttérzéssel. Ez az elégiát és a balladát ötvöző drámai monológ valójában a 
történelmi fejlődés iránti kétkedést fejezi ki, a világosi fegyverletétel, a szabadságharc eltiprása után 
reménytelenné és talajvesztetté vált magyar hazafi, magyar értelmiségi azonosítja magát az üldözött 
zsidó alakjával. Fontos, hogy ellentétben az Ahasvérus-történet ponyván keringő antiszemita 
jellegével, az Arany-balladából teljes mértékben hiányzik az erkölcsi elítélés mozzanata. Arany János mint 
nagy költő, továbbá mint a 48-as reformnemzedék tagja és mint Kossuthot követő hazafi, 
elutasította az antiszemitizmust -  maga a történet felidézése azonban alkalmas az antiszemita 
sztereotípiák megerősítésére, elmélyítésére. Azt sugallja, hogy a jeruzsálemi zsidók gonosz, 
képmutató módon, Jézus szenvedésében tulajdonképpen gyönyörködve gúnyolódtak az ártatlanul 
bántalmazott igaz emberen.  

Nincs idő elmagyarázni az iskolában, hogy a Biblia mást ír. A Biblia szerint Jézust a keresztúton egy 
vele rokonszenvező tömeg kísérte, nemhogy nem gúnyolták, hanem éppen ellenkezőleg: az 
asszonyok sírtak, amikor meglátták, szóval a római fegyverek árnyékában egy szimpátiatüntetés 
zajlott mellette. Amikor Jézus elesett a kereszt súlya alatt, egy zsidó odalépett, és átvette tőle a 
kereszt cipelését (Ciréneai Simon). A „bolygó zsidó” történet maga keleti, talán perzsa vagy indiai 
eredetű, és a keresztes lovagok hozták be Európába, a helyszínt áthelyezve Jeruzsálembe. Ha az 
antiszemita toposzok kialakulását vizsgáljuk, akkor érdemes megnézni, mert hamisítvány és 
félrevezetés az egész -  de ezt a hosszú történetet nem lehet az iskolában lepörgetni, erre nincs idő. 

A TEV szakértő csoportja és az OFI közös munkája arra irányul, hogy a zsidó hagyomány, 
kultúra és teljesítmény pozitívan reális képe jelenjen meg a tankönyvekben. Ennek az 
Arany-versnek a tanítása ezzel az elvvel szembe menne.  Arany János gazdag életművéből 
könnyedén ki lehet választani egy másik remek versét Az örök zsidó helyett. 

Madách Imre drámája kapcsán Lucifer-értelmezésnél meg kellene jegyezni, hogy ez perzsa hatásra 
kialakult keresztény vallási képzet, a judaizmusban, a Szatan nem „lázadó ellenisten”, aki a 
racionalizmust, az ész hatalmát szegezi szembe a feudális úrként hatalmaskodó Istennel, mert a 
judaizmusban az Isten nem feudális úr, hanem szerető atya. Ez a megközelítés egyébként a 
kereszténységre is jellemző, bizonyos korokban és ágazatokban. Szükséges megemlíteni, hogy a 
Bibliában található vonatkozási pont egyébként nem a teremtéstörténet, hanem Jób könyve. 
Nagyon elmélyülni benne nem érdemes, de a kérdéskör, nevezetesen a Bibliát létrehozó nép 
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vallásának az ókorban egyedülálló erkölcsi orientációja mind a Tragédia, mind a Faust kapcsán 
előhozható. 
 

Dosztojevszkij messiáshite 
A tankönyvben a fogalmak között ez áll: messiás-tudat: Egy alkotó, irodalmi karakter vagy nép abbéli 
elhivatottság-tudata, hogy Krisztushoz hasonlóan  egy jobb kor eljöveteléért, megváltásáért cselekszik és hoz 
áldozatot”. 

Valójában a messiásvárás gondolata a hagyományos zsidó eszmevilághoz tartozott és tartozik.  A 
zsidó vallás és néphit egyik fontos kulcsszava a héber masíahból ered, ennek görög tükörfordítása 
a khrüsztosz, magyarosan a krisztus szó.  Ennek eredeti jelentése felkent értelemmel bír: az ókori 
Izraelben ugyanis a királyt és a főpapot nem koronázták, hanem haját és szakállát illatos olajjal 
kenték fel. A messiás eredetileg Izrael jogos, törvényesen felkent királyát jelentette, aki Dávid 
házából („Jisáj törzsökéből”) származik. Erről korábbi beadványunkban mellékletet is 
mellékeltünk.  

Itt egyúttal meg lehetne beszélni azt is a diákokkal, hogy Jézus zsidónak született, és feladatként 
összehasonlítani, hogy miben tér el egymástól a zsidó és a keresztény messiásfelfogás.   

Kimaradt Kiss József költő a századvég lírájából! 

A századvég magyar lírájából c. fejezetben (54-57. o.), a polgárosodó / korszakváltó előfutárok 
tárgyalása kapcsán, Vajda és Reviczky mellett szerepeljen a zsidó költő, Kiss József is! Németh G. Béla, 
a  XIX. századvég magyar irodalmának legjelentősebb kutatója szerint Kiss József is a paradigmaváltó 
„modernek” közé tartozik. Új közízlést és új poétikát formáló jelentősége is nagy. Lapja, A Hét  a 
középpolgárság kérdéskörét szólaltatta meg mindennél többet tett a közízlés átformálásáért.   Fontos helye 
van a magyar nyelvű zsidó irodalomban is: a zsidók „idegenségéből” adódó modernsége nagy hatást gyakorolt 
Ady költészetére is. Különleges tisztelettel adózik életművének Babits, Kosztolányi, de még Herczeg Ferenc 
is. Annak ellenére, hogy nagyszülei a litvániai pogrom elől menekültek Magyarországra, Kiss József 
a magyar (zsidó) irodalom elismert alakja lett. Toldy Ferenc ajánlására a Kisfaludy Társaságban 
olvasták fel Simon Judit c. balladáját. 

• A magyar irodalomban a zsidó sors jelenléte viszonylag rövid időszakot ölelt át. Az első, 
nyelvemlék értékű versek az 1848-as forradalom és szabadságharc környékén születtek, az 
első irodalmilag is jelentős, a magyar irodalomban új színt is hozó költők, köztük a 
legkiválóbb Kiss József a XIX. század kilencvenes éveiben léptek fel. Az általuk elindított, 
mindössze 50 évre tehető kivirágzásnak a holokauszttal vége szakadt. Ezért is tartjuk 
fontosnak Kiss József szerepeltetését. 

 A modernség fogalma és irányzatai című fejezetben olvassuk:   
 „Ekkor születik meg Siegmund Freud…”. Ezt a bekezdést kértük  kiegészíteni,  hiszen a XX. századi 
közgondolkodást és művészetet megújító, egyetemes jelentőségű gondolkodóról van szó.  (A 
fogalomtár ilyen semmitmondó magyarázatot ad: „A freudizmus: Freud tanaira épülő…”) 

Kértük, hogy a Nyugatról szóló bevezető fejezet legyen árnyaltabb és alaposabb: ne csupán Fejtő 
Ferenc tanulmányára alapuljon a zsidóságról szóló rész,  (Fejtő Ferenc: A zsidók és a modern magyar 
kultúra, részletek). Fejtő Ferenc szövege  túl nehéz, főleg a sok kihagyás nehezíti az értést. Sokkal 
egyszerűbb lenne, ha a tankönyvi törzsszöveg írná le, milyen fontos szerepet játszottak a zsidó írók és 
mecénások a magyar irodalomban. Kiss József A Hét című újságjáról is meg kellene emlékezni, hiszen 
igen fontos elődje volt a Nyugatnak.  

Baumgarten Ferenc pedig az egyik legnagyobb mecénása volt a magyar irodalomnak, hiszen vagyonát 
–közvetlen örökösök híján– a magyar irodalomra hagyományozta, évtizedeken át támogatták a Sas 
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utcai ház bérleti díjából a legkiválóbb magyar írókat és költőket. Az életrajzi vázlatban leghátul jó, 
hogy szerepel, de talán lehetne hangsúlyosabban jelen. 

Tavasszal  a Nyugat volt a 11. Irodalom utolsó fejezete, amit elolvashattunk. 

Most csak röviden említjük a későbbi fejezetekben  felmerülő problémákat:  

• Zsidó és nem zsidó magyar írók, múzsák, mecénások stb.   

Általános kérés a szerzők / hivatkozott irodalmi figurák zsidóságával kapcsolatban: mit jelent az, 
hogy Léda „zsidó” vagy Karinthy Frigyes „zsidó”? Vallást? Akkor másoknál ez miért nincs 
feltüntetve? Egy bizonyos kultúrát, mentalitást, polgári létet stb.? Akkor ezt kéretik kifejteni, hogy 
a diák is megértse, miről van szó. 

• Ady mit kapott szellemileg és életformában Lédától, a világjárt és széles látókörű, zsidó 
polgárasszonytól? Ez az a kérdés, ami miatt Léda zsidóságát érdemes megemlíteni – enélkül 
a magyarázat nélkül viszont nem!  

• Karinthy Frigyessel kapcsolatban megemlíteni a zsidó származást, nem tűnik indokoltnak, már 
csak azért sem, mert ő maga sem volt ezzel igazából tisztában. (Karinthy Márton az 
Ördöggörcs-ben ír erről. Viszont Molnár Ferencnél nagyon is indokolt a származás 
feltüntetése, hiszen emiatt kellett emigrálnia. Szomory nem számít zsidónak a tankönyvben 
– mi a kritérium? Szomoryt felesleges egyáltalán megemlíteni, mert róla semmilyen 
tartalmat nem közöl a könyv).  

• 150. o. Szabó Dezső kapcsán a könyv nem beszél az antiszemitizmusáról, pedig ez 
elkerülhetetlenül fontos tény – ld. a bevezetőnket. A korábbi ígéreteknek megfelelően 
javasoljuk Szabó kihagyását a könyvből. 

• Javasoltuk, hogy a női témák, a női emancipáció (női szerzők) hangsúlyosabban 
jelenjenek meg a tananyagban. A kortárs szerzők között szerepelnek nők, a XIX.  és a XX. 
század eleji szerzők közül viszont fájóan  hiányoznak. 

Összefoglalás: kérjük, hogy korrigálják a bevezetendő tankönyveket, az itt ismertetett 
szempontjaink és konkrét megjegyzéseink alapján! 

Általános, első benyomásaink a tankönyv folytatásáról:  

• A tankönyvben Székely Aladár zsidó fényképész említése Ady fényképe nyomán igazi 
kuriózum. 

• Remek, hogy olyan kortárs írók, költők is szerepelnek a világirodalmi kitekintésben, mint 
Hertha Müller, Pamuk, Ulickaja . 

• A könyvek szépek, de nehezen kezelhető technikailag a sok kiegészítő anyag. Egyes 
munkafüzetek és videók  még hiányoznak, mások nem találhatók (még) meg: a keresőt az 
ERROR felirat fogadja.  

Bízunk benne, hogy közös erőfeszítéssel egy tartalmas és tudományos és pedagógiai szempontból 
is korrekt, jól használható tankönyv családot sikerül létrehozni.  
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Irodalom 12. Szöveggyűjtemény 

(szerző: Pethőné Nagy Csilla) kéziratok zsidó szempontú véleményezése 

 

Pethőné Nagy Csilla magyartanár és tankönyv szerző azon az ösvényen halad tovább, amelyen több 
jeles előde is, amennyiben nem csak kronologikusan tárgyalja a tananyagot, hanem az időrendben 
haladó témakörök közé tematikus fejezeteket is beilleszt. Olyan módon teszi ezt, hogy az időbeliség 
nyomait ugyanakkor nem zilálja szét, és egy adott korszak, jelenség vagy témakör egymással 
összetartozó alkotóit még véletlenül se választja el egymástól csupán azért, mert egyikük az 
országhatárainkon belül, a másik viszont kívül él.  

A tankönyvben fejezetet kapott a késői modern után a posztmodern irodalom is, a kortárs líra és epika 
szerzőinek névsora pedig egészen Parti Nagy Lajosig, illetve Nádas Péterig és Esterházy Péterig - azaz a 
máig tart.  

Örömmel láttuk, hogy Lakatos Menyhért révén végre a cigány tematika is megjelenik az 
irodalomkönyvben.   

A világirodalom ajánlott / választható művei között nemcsak XX. századi, mára már 
„klasszikusnak” számító művei szerepelnek, de a máig nyúlik azoknak az íróknak és költőknek  a  
névsora, akiknek a szövegeibe bepillantást enged a szöveggyűjtemény: a kiválasztott művek között 
megtaláljuk  Borges-t, Márquez-t vagy Umberto Eco-t  is.  Szerencsére a szöveggyűjteményben nem 
csak a kötelező irodalom szerepel, hanem bármelyik diák kedvet kaphat hozzá, hogy elolvassa az 
összes kiegészítő irodalmi szemelvényt is. Vagyis: a tankönyv pompás „svédasztallal” várja az 
olvasóit.  

A szerkesztő kiváló munkát végzett: nagyon igényes és mindenféle ízlést kielégítő a válogatás. 
Érződik, hogy a választás nemcsak a sokféleség, hanem az értékek alapján történt.   

A XX. századi irodalom fontos, megkerülhetetlen  témái is megjelentek, így külön fejezetet kapott 
a holokauszt-irodalom, ill. a diktatúrák világa a modernségben. Ez önmagában is örvendetes 
újdonság, hiszen arra a közelmúltra reflektál, amelynek kérdései élénken foglalkoztatják ezt a 
korosztályt, ráadásul komoly irodalmi értékekkel rendelkező, esetenként Nobel-díjas művekről van 
szó. Bennünket, küldetésünknek és feladatunknak megfelelően, leginkább ez a két fejezet érdekel.  

Az utóbbi fejezet segítségével a szerző – illetve az órán majd a tanár - még plasztikusabban tudja 
bemutatni, hogyan fejlődik ki az a légkör, amelyben már bármi megtörténhet a „rendszeridegen” 
áldozattal.  Azt gondoljuk, egy rátermett irodalomtanár ezért inkább a holokauszt-téma előtt 
tárgyalná ezt a fejezetet. A végleges, vagy egy átdolgozott kiadásban megfontolásra javasoljuk a 
sorrendi cserét: Thomas Mann Mario és a varázslója, Örkény  Tótékja vagy Bodor Ádám szövege 
segíthet ugyanis megérteni a normális ésszel megérthetetlent, azt, hogy hogyan történhetett meg, 
szinte ellenállás nélkül, a magyar és az európai zsidóság csaknem egészének az elpusztítása.   

(Filmeket is ajánlanánk ehhez a fejezethez – bár elképzelhető, hogy a készülő tankönyv ezt majd 
megteszi: elsősorban a világszerte ismert és elismert Kabarét és a Bodor Ádám hasonló című 
novellájából készült Gothár Péter-filmet: A részleget).  

Thomas Mann, Örkény István és Bodor Ádám egyaránt a reális világ és egy rémkép között teremt 
feszültséget: nem tudjuk pontosan dekódolni, hol is vagyunk, és mikor.  A valóság és a rémvilág 
közötti tér metaforikus – éppen ettől hat annyira erősen. Kár lenne dekódolni a történet miszticizált 
világát,  egyféle egyértelműen felismerhető, történelmileg is létező tér és idő kedvéért. Éppen emiatt 
gondoljuk, hogy ez a fejezet remek bevezetője lehetne a holokauszt-fejezetnek, ahol viszont már a 
valós, beazonosítható és leellenőrizhető történelmi tényekkel találkozunk.    
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Még egy érv szólna a holokauszt-irodalom és a diktatúrák irodalma fejezetek sorrendjének a 
felcseréléséhez: a „holokauszt-irodalom” – hasonlóan a „modern” vagy a „posztmodern 
irodalomhoz”, létező, nemzetközileg elfogadott elnevezés – „a diktatúrák irodalma” viszont nem 
ismert fogalom az irodalomtudományban. A holokauszt-irodalom tematikus bevezetőjeként 
azonban mindenképpen a helyére kerülne, és a két fejezet egymás üzenetét még jobban erősítené. 

A holokauszt-téma az irodalomban fejezetben szerepelnek szerzőként nemzetközileg jegyzett, 
külföldi szemtanúk  (Celan és Améry);  a magyar zsidó Radnóti, Örkény és  Kertész Imre mellett pedig 
a katolikus Pilinszky János: műfajilag memoáríró, költő, próza- és drámaíró. Sokoldalúan mutatja be 
tehát a témáját ez a fejezet 

Az ajánlott / választható irodalmi szemelvények között, nagy örömünkre, szerepel még a sokáig 
feledésben maradt Szép Ernő, a hajdan legendás, spanyol-francia politikai fogoly, Jorge Semprun, és a 
Béke Nobel-díjas, magyar származású Elie Wiesel egy-egy szövegrészlete is. Jelen van tehát magyar 
szerző és külföldi, zsidó és nem zsidó író, zsidósága miatt üldözött és politikai fogoly – ehhez a 
sokoldalú válogatáshoz csak gratulálni tudunk a szerzőnek és az OFI szerkesztőinek egyaránt. 

Külön öröm, hogy még a cigányok megpróbáltatásairól és a cigánylágerről is szót ejt a könyv, ami 
ritkaságszámba megy ma még Magyarországon – kár, hogy a szerző itt nem vett igénybe autentikus 
„külső szemet” is, ami ebben az esetben lehetne akár egy, a szomszédos lágerrészben fogva tartott, 
zsidó fogolyé is. (Fahidi Éva holokauszt túlélő ír pl. a cigányokról is A dolgok lelke című, több 
kiadást megért, több nyelvre is lefordított memoárjában). 

Amit hiányolunk: ha már a szöveggyűjtemény – eléggé nem dicsérhető módon – a kortárs irodalmat 
is magába foglalja, érthetetlen számunkra, hogy miért nem tartalmaz a holokausztról szóló fejezet 
kortárs szövegeket is. Elsősorban non-fiktív szövegre, szemtanúk vallomásaira gondolunk. 
Ezeken keresztül a memoár és a napló műfajról is remekül lehetne beszélgetni. Ráadásul ebben 
a műfajban a női szerzők kimondottan jeleskednek: a híressé vált Anne Franktól kezdve az 
esszéisztikusan író Ruth Klugeren át, a szinte névtelen memoár- vagy „elmeséletlen történeteket” írók 
gyomorszorító visszaemlékezéseiig.   

Az elmúlt években több ízben, több kiadó gondozásában is megjelent „a magyar Anne Frank”, 
Heymann Éva / Zsoldos Éva naplója – a napló szövegből  (Ecséry Lilla szintén izgalmas naplójának a 
felhasználásával) készült Piros bicikli pedig nagy sikert aratott színpadon is.  A napló-forma kitűnő 
lehetőséget adna kreatív írásfeladatokra is. A tény- és vallomásirodalom közelebb hozhatná a 
középiskolásokhoz a holokauszt témát. Külön előnye lenne e szövegek elolvastatásának az, hogy a 
női tanúságtevők többnyire pozitív példát mutatnak: naplóik, vallomásaik az életörömről, a 
kitartásról, a szolidaritásról és a női barátságról is tanúbizonyságot adnak.   

Anna Frank naplója maga is kínzóan hiányzik az irodalomkönyvekből, talán ebben a fejezetben végre 
szerepelhetne ebből is részlet.  

Mindenképpen fontosnak gondoljuk, hogy nőírók is megszólalhassanak a szöveggyűjtemény 
lapjain. 

Érdemes lenne egy világszerte olvasott, sok nyelvre lefordított, meg is filmesített, rövid  regényt is 
bevenni az elolvasandók listájába: Émile Ajar  Előttem az élet c. regénye behozná a „túlélő 
szindróma” és a „2. generáció” – a túlélők bűntudatának és számos lelki bajának, valamint a 
háború után született gyerekek és a szüleik közötti megértéshiány - problematikáját is. Ráadásul 
mindez egy könnyen olvasható és szerethető történeten keresztül valósulna meg, a komikum 
segítségével.  
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Patrick Modiano, az újdonsült Nobel-díjas francia író 1997-ben írt Dora Bruder c. regénye 
kultuszregénynek számít ma már, világszerte – el lehetne olvastatni a csaknem „érett” 17-18 
évesekkel.  

Örömmel vennénk a mára klasszikusnak tekinthető művek mellett olyan könyvek kiválasztását is, 
amelyek már a holokauszt 2. és 3. generációjának a történeteit és konfliktusait jelenítik meg. Jean 
Molla Sobibor (2003)  című regényében például egy 17 éves, anorexiás lány sorsán keresztül jelenik 
meg az elhallgatott múlt.  Olyan diákok is érdeklődéssel olvassák ezt a regényt, akik egyébként nem 
szívesen vesznek a kezükbe könyvet. Egy-egy jól kiválasztott mű, amely nem a „magas irodalomba” 
tartozik, arra is lehetőséget nyújtana, hogy a populáris irodalom értelmezéséhez és értékeléséhez 
is kulcsot adjon a tankönyv az olvasóinak. 

Sajnáljuk, hogy kimaradt a szöveggyűjteményből a holokauszt többféle, magyarul is elérhető 
képregény feldolgozása. A képregény egy olyan műfaj, amit a nehezen olvasók is kedvelnek, tágítja 
a regény műfajának határait, ugyanakkor a téma fontossága miatt is ajánlható a középiskolásoknak. 
A Maus, a 80-as években aratott nagy sikert, míg Jacobson-Ernie Colón Anne Frank c. könyve, a 
hivatalos Anne Frank életrajz átirata,  amely együttműködésben készült az Anne Frank Házzal,  
nemrég, 2014-ben jelent meg Magyarországon, egyidőben  Anne Frank eddig ismeretlen, 
"meséknek" nevezett novelláival. A holokauszt téma feldolgozása a képregény segítségével 
lehetőséget kínálna arra is, hogy az irodalomórán a tanár tanítványaival egy „irodalom alattinak” 
számító, ám az ifjúság körében népszerű műfaj működésének a megbeszélésére is vállalkozhasson. 
A külföldi holokauszt múzeumok oktatási programjaikban már évek óta sikeresen használják ezeket 
a műveket – itt lenne az ideje, hogy a magyar iskolák is éljenek az újfajta megközelítés lehetőségével. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy egy ilyen kiadvány kedvet csinálhat fiataloknak a Napló 
elolvasásához.  (A Maus, ami önálló, komplex és más műfajjal nem helyettesíthető fikció, szintén 
kipróbálásra érdemes, akár tanórán, akár otthoni feladatként - ahogy ezt a világ sok iskolájában már 
megtették).  

Mindent összevetve, véleményünk szerint a 12. osztályos irodalmi szöveggyűjtemény remekül 
megszerkesztett, gazdag tudásanyagot és igazi irodalmi élményt kínáló könyv. Mivel azonban a 
szöveggyűjtemény önmagában csak „kottának” számít, majd csak az „interpretáción”, vagyis a 
szövegeket értelmező és irodalmi-történelmi kontextusba helyező tankönyvön múlik,  hogy ezek a 
nagyszerűen kiválasztott irodalmi szövegek mély hatást tudnak-e gyakorolni az érettségi előtt álló 
diákokra. 

 

Magyar nyelv és kommunikáció. Munkafüzet a 12. évfolyam számára 

(szerző: Antalné dr. Szabó Ágnes–dr. Raátz Judit) 
 
A 12. osztályos – még nem elkészült – tankönyvhöz csatlakozó munkafüzet a korábbról már ismert 
szerzőpáros jól megírt, módszertanilag is változatos, a tanulók kreativitására is támaszkodó 
munkája. gyetlen kifogással élünk csupán: kérjük, hogy megállapodásunkkal összhangban, Wass 
Albert háborús bűnös neve ne szerepeljen a határon túli magyar írók névsorában. 
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5-es kísérleti Erkölcstan tankönyv kéziratának zsidó szempontú véleményezése 

 (Szakértők Szőnyi Andrea, Trencsényi Borbála) A véleményezett szöveg az OFI honlapján 2015. 
októberében szereplő FI-504020501 verzió http://etananyag.ofi.hu/konyvek/erkolcstan-5 
 
 

A szakmai vélemény az OFI honlapján található 5. osztályos kísérleti tankönyv és a hozzá 
kapcsolódó segédanyagok (útmutató, tanmenetek, galéria) áttekintése és elemzése után készült. Az 
összefoglaló mellékleteként csatoljuk a tankönyv PDF változatát, amelyben – a könnyebb 
kezelhetőség érdekében - konkrét helyekre illesztettünk megjegyzéseket. 

A tankönyv a Kerettanterv három egységét dolgozza fel: 

Test és lélek 

Kapcsolat, barátság, szeretet 

Kortársi csoportok 

A tankönyv megközelítésében és stílusában , hangvételében kinyilatkoztató, didaktikus és sok 
helyen avíttas, gyakran közhelyes. A bevezető törzsszövegek többnyire unalmasak, szájbarágósak, 
helyenként manipulatívak. Ezekben a szövegekben gondolkodtató elemek nincsenek, nincs 
problémafelvetés és dilemmák elővezetése, csak előre kész, a végtelenségig leegyszerűsített válaszok 
vannak, kritikai gondolkodás fejlesztésére nem alkalmasak. 

Az első (és sok helyen a második) fejezet stílusában leginkább egy egyszerűsített szervezetfejlesztési 
és kommunikációs tréninghez készült népszerűsítő kézikönyvre emlékeztet. Ezek a szövegek nem 
korosztályosak, helyenként (angol nyelvből való) fordítás nyomai is felfedezhetők. 

A tankönyvi fejezetek „vaskövetkezetességgel” úgy építkeznek, hogy a fejezet élén a 
„kinyilatkoztatás” áll, ezzel azt sugallva, hogy a tankönyv megállapításait először fogadd el, aztán a 
gyakorlatokon keresztül vitatkozhatsz róla, netán illusztrálhatod drámajátékkal. Ezzel a didaktikai 
struktúrával nemcsak az a baj, hogy teljesen szakszerűtlenül mellőzi a motiváció jelentőségét, 
amikor még a „ráhangoló” kérdéseket is kihagyja a narratív rész előtt, hanem az is, hogy egyfajta 
teleologikus szemléletre nevel, mely éles ellentéte a kritikus gondolkodásnak, egyáltalán a 
gondolkodásra nevelésnek.  

Nemcsak didaktikai tekintetben szakszerűtlen/ korszerűtlen a könyv, hanem sokszor a – 
megfellebbezhetetlen igazságokként deklarált – bevezető szövegekben téves megállapításokkal 
találkozunk. Például  az előítélet definíciójában, vagy annak kijelentésében, hogy  ha nem nézünk a 
másik szemébe – a bizalmatlanság jele (sok egyéb oka is lehet, kamaszoknál különösen) vagy 
„Amikor beteg vagy, akkor csak egy dolog jár a fejedben: a gyógyulás” - ez a kategorikus, árnyalatlan 
állítás ráadásul éles ellentétben áll a más fejezetben megfogalmazott „minden ember egyedi” 
kijelentéssel…  

Egyébként efféle - hazugsággal határos - ellentmondás másutt is van a könyvben, pl. azáltal, hogy 
egyfelől a belső, „igazi” értékek preferenciáját hirdeti, másfelől rögtön az első önismereti kérdések 
között a siker kapja a legnagyobb hangsúlyt.  „Mi az, amiben sikeres vagy?” (A helyett, hogy mi az, 
amiben ügyes vagy?) Majd a társak bemutatásánál: „Miben sikeres a társad?” Ez akaratlanul is azt 
sugallja, hogy az értékedet a (külső) sikereiddel mérik. Vajon a „sikeres” szóról eszébe jut-e 
valakinek, hogy nemcsak tanulmányi-és sportsikerek vannak?  
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Az iskola által esetleg figyelembe se vett képességekre is kellene gondolni, a kézügyességtől kezdve 
a szervezőkészségig, különösen, ha arra akarjuk nevelni a diákjainkat, hogy vegyék észre 
(ember)társaik „egyediségét”, tiszteletre méltóságát. 

Szakszerűtlenség érződik a drámajátékok leírásában, sok helyen nem az adott életkornak megfelelő 
kérdésekben, az olykor túl elvont vagy banális kijelentésekben. 

A könyv érdeme az arányos, életkornak megfelelő terjedelem, és az érdeklődést keltő, ügyes 
fejezetcímek. Nagy kár, hogy a fejezetek tartalma többnyire csalódást okoz a címhez képest, nyelvi 
megfogalmazása úgyszintén (olykor szürkeségével, máskor fennkölt ünnepélyességbe burkolt 
ürességével).  

Képanyag 

5. a fotók csak illusztrációként szolgálnak, többnyire semmi pedagógiai céljuk nincsen.  
6. A válogatott fotók meglehetősen egyoldalúak: beállítottak, fehér, szőke, közép- vagy inkább 

felső-középosztálybeli családokat ábrázolnak. Sehol egy roma gyermek, szegény család, 
csonka család, még egy szemüveges gyerek sincs. Mindenki szép, harmonikus, 
kiegyensúlyozott, még a kutya is fajtiszta, miközben a gyerekek élete nem ilyen. Innentől a 
könyv – és a tantárgy is – hiteltelenné válik, tanár legyen a talpán az, aki ebből a hitelvesztést 
pedagógia értékké tudja változtatni.   

7. A könyvből tanuló diákok jelentős része még csak nem is látott szedret és áfonyát életében, 
nemhogy evett volna. Hazug képek ezek.  

8. Kérdés továbbá, hogy mi szükség van a rovásírásos településnév-táblára a 3. fejezetben. 
Vajon milyen értékrendet képvisel ez és hogyan illeszkedik a kerettantervi 
követelményekbe?  

 

Linkek, hivatkozások 

9. a linkek túlnyomó többsége nem vezet élő oldalra, vagy az oldal tartalmát már eltávolították, 
esetleg teljesen más tartalom található ott.  

10. néhány link rendkívül igénytelen, már-már káros oldalra vezet: fűzfapoéta kínverséhez, 
mely szájbarágósan beszél a barátságról vagy a családról. Az Ady-idézettel kezdődő 
fejezetnél talán ezektől a kínos hivatkozásoktól el kellene tekinteni.  

11. ugyancsak problémának tartjuk, hogy a szélsőséges nézeteiről és műsorairól is ismert Echo 
TV egyik – ártatlan – műsorához vezet egy link. Oktatási anyagként nem tekinthetjük 
szalonképesnek az említett TV-csatorna bármilyen műsorát sem. Ráadásul az említett 
műsor egy olyan – rendkívül unalmas – zenés torna, amely 6-7 éves gyerekeknek szól, 
ötödikesek esetében semmi értelme.  

12. Az ajánlott anyagok teljesen zavarosak: van köztük mese és van felnőtteknek szóló cikk. 
13. Van olyan link, amelyen szerzői jogok megsértése miatt letiltották a zenét – talán nem ezt 

kellene ajánlani  
 

Irodalmi szemelvények 

• többségében megfelelőek, bár a három Fekete István szemelvény túlzásnak tűnik. A mai 
diákoknak – mondjuk ki – unalmas. Javasoljuk az egyik helyett például Ámosz Oz 
gyerekkönyvéből egy szép szöveg beemelését a szöveggyűjteménybe.   
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Az alábbiakban néhány jelentősebb problémát emelünk ki, részletes megjegyzéseink a csatolt PDF-
ben megjegyzésekben olvashatók. Az egyes témáknál emlékeztetőül beemeltük a kerettantervi 
fejlesztési célokat is. 

 

• fejezet – Személyes kapcsolatok (7 lecke) 
 

Kerettantervi téma: Kapcsolat, barátság, szeretet 

Fejlesztési célok 

A saját kapcsolati háló szerkezetének tudatosítása. Annak megéreztetése, hogy az őszinte baráti 
kapcsolatok fontos szerepet játszanak az ember életében. Olyan kommunikációs technikák 
megismertetése, amelyek segíthetnek a barátság ápolásában és az esetleges konfliktusok 
feloldásában.  (11 óra) 

• A fejezetek többsége továbbra is kommunkációs/szervezetfejlesztési tankönyv jellegű 
• A szövegek közhelyesek, szimplifikálóak, didaktikusak (pl. “Nagyon fontos,hogy 

óvakodjunk ezektől az előítéletektől!” – nem ettől lesznek kevésbé előítéletesek a diákok) 
1. A kérdések többnyire öncélúak, nem világos a pedagógiai cél 
2. Nem segíti az árnyalt gondolkodás kialakulását 

 

2. fejezet – Egészséges élet (6 lecke) 

Kerettantervi téma: Test és lélek 

Fejlesztési célok: 

A tanulók testi és lelki egészséggel kapcsolatos ismereteinek gyarapítása és az önmagukért való 
felelősség érzésének erősítése. A beteg és a fogyatékkal élő emberek iránti empátia fejlesztése. (10 
óra) 

• Miért foglalkozik több mint egy lecke az állatokkal? 
• Az egyik lecke illusztrációja és idézete (Károli Biblia és Pál apostol) azt sugallja, hogy lelki 

egészég csak hit által képzelhető el – ez egy világi erkölcstan könyv esetében meglehetősen 
problémás 

• A fogyatékosságról szóló fejezet problémás – nagyon érződik az angolból való fordítás 
„special”. A fogyatékosok nem „különlegesek”, nem eltérnek az átlagtól,  rossz a 
megközelítés, és a lecke bevezető szövege teljességgel értelmetlen. 

• A téma összefoglalása egyszer csak meseelemzéssé válik 
 

3. fejezet – Közösségben (10 lecke) 

Kerettantervi téma: Kortárs csoportok 

A közösséghez való tartozás fontosságának megéreztetése. 

A csoporttagok közötti összetartozás érzését kiváltó legfontosabb tényezők tudatosítása. Egy-egy 
személy csoporton belüli helyzetének felismertetése. A csoporton belüli konfliktuskezelés és 
kárenyhítés néhány technikájának gyakorlati megismertetése.  
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Annak megértetése, hogy mások csoportjai mások számára ugyanolyan értékesek. Az osztályban 
felmerülő előítéletek és sztereotípiák kezelése. (10 óra) 

A kerettanterv az alábbiakat tartalmazza: 

Ismeretek/fejlesztési követelmények Kapcsolódási pontok 

Közösségeim 

Milyen csoportokhoz tartozom? Mi változott ezen a téren az utóbbi időben? 
Milyen okai vannak a változásnak? Melyik csoporthoz mennyire kötődöm, és 
miért? 

A mi csoportunk 

Melyik csoportomban érzem a legjobban magam, és miért? 

Mi minden kapcsolja össze a csoport tagjait? Milyen közös tevékenységeink, 
jeleink, szokásaink és szabályaink vannak?  

Egyenrangú-e mindenki a csoportban, vagy van-e valamilyen különbség a 
tagok között?  

Mások csoportjai 

Milyen más csoportok vannak körülöttem, amelyekbe nem tartozom bele? 
Milyennek látom e csoportok tagjait? Mit tudok róluk? Valóban különböznek-
e a mi csoportunk tagjaitól? Ha igen, miben? 

Mi az oka annak, ha valakit vagy valamilyen csoportot idegennek érzünk? Mi 
mindenben különbözhet tőlünk egy idegen?   

Válhat-e baráttá, aki korábban idegen volt? Ha igen, milyen módon? Ha nem, 
miért nem? 

 

Konfliktusok a csoportban 

Milyen problémák és milyen konfliktusok fordulhatnak elő a csoportokon 
belül? Hogyan lehet ezeket megoldani, és mi történik, ha nem sikerül?  

Mi történik, ha valaki véletlenül vagy szándékosan kárt okoz a csoport többi 
tagjának?  

Mit fejez ki a büntetés, milyen elfogadható és el nem fogadható módjai vannak 
a bűnhődésnek? Mitől függ, hogy helyre lehet-e hozni egy vétséget? 

Lehet-e valaki egyszerre két egymással vetélkedő csoport tagja? Ha igen, hogy 
oldható ez meg? Ha nem, miért nem? 

Magyar nyelv és irodalom: 
közéleti kommunikáció 
(megbeszélés, vita, 
felszólalás, hozzászólás, 
alkalmi beszéd, köszöntés, 
kiselőadás). 

 

Dráma és tánc: konszenzus 
kialakításának képessége és 
eszköztárának megismerése 
a dramatikus tevékenységek 
előkészítése során; 

Egymás munkája iránti 
tisztelet, figyelem, 
őszinteség és tapintat a 
megbeszélések során, 

belső irányítású 
csoportszerveződés 
dramatikus tevékenységek 
során. 

Kulcsfogalmak/f
ogalmak 

Csoport, közösség, összetartás, beilleszkedés, idegen, kirekesztés, általánosítás, 
előítélet, hiba, vétség, bűn, megbocsátás, jóvátétel, felelősség. 
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• Kimerítően szerepel a haza, mint a közösség nagy köre és minimálisan a kisebb közösségek 
és azok értékei, ez utóbbihoz egyetlen kérdés és feladat sem kapcsolódik. Zsidóság, 
előítéletek, tolerancia témában a tankönyvben jóformán semmi nem szerepel! 

• A Dohány utcai zsinagóga fotója értelmezhetetlen annak, aki nem tudja, mi az, még 
képaláírás sem szerepel (máshol van) 

• Csak ködös utalások vannak a kisebbségekre, nincs nevesítve egy sem, például a  zsidóság 
sem! 

• A kerettantervi célok: “Annak megértetése, hogy mások csoportjai mások számára 
ugyanolyan értékesek. Az osztályban felmerülő előítéletek és sztereotípiák kezelése” nem 
jelennek meg a fejezetben. Az első egyáltalán, a másodikra vonatkozóan mindössze az 
iskolai konfliktusokról esik szó, előítéletekről és sztereotípiákról nem. 

 

Útmutató és tanmenetek 

A tankönyvhöz készült útmutató (és a tanmenetek) nagyon színvonalas, módszertanilag igényes, 
szemléletében korszerű és próbálja a tankönyv tartalmi hiányosságait kiegészíteni.  

Korszerű pedagógiai, pszichológiai ismeretek, valamint a mai magyar valóság és az ötödik 
osztályosok ismeretének birtokában mutat irányt az erkölcstan tanításához, egyszersmind magához 
az erkölcsi neveléshez.  

A kerettanterv által megfogalmazott célokkal összhangban két tanmenetjavaslatot közöl.  

A kitűzött nevelési célok a valódi közösség, az integráló, befogadó kultúra irányába mutatnak, 
miközben a személy egyediségét központi értékként tételezik. Örömmel olvastunk az elérendő 
célok között olyanokat, amelyekről egyébként kevés szó szokott esni, mint a „bűntudat kezelése”, 
„a rossz döntések miatti károk enyhítéséről, jóvátételéről való gondolkodás”. (A sztereotip erkölcsi 
intenciók többnyire valamiféle erkölcsi tökéletességet tételeznek, s  be szokták érni azzal, hogy 
felkeltik a lelkiismeret-furdalás érzését, és abszolút követelményként állítják a jó döntést…).   

A célok közt megfelelő hangsúllyal szerepel (amit hiányolni szoktunk, s hiányolunk is más 
tankönyvben): az autonómia, az empátia, a szolidaritás. S egyértelműen megfogalmazódik egy 
sokszínű, „plurális” világ befogadására való ösztönzés: „a tanulóknak nyitottá kell válniuk a 
sajátjuktól eltérő értékrendek befogadására”.  

A tanterv témakörei c. részben olyan – az előítéletesség, a rasszizmus ellen ható – nevelési célok 
szerepelnek, mint: „annak megértetése, hogy mások csoportjai mások számára ugyanolyan 
értékesek”, s hogy fontos „az osztályban felmerülő előítéletek és sztereotípiák kezelése”.  

A csoport-problematika még tovább árnyalódik az útmutatás szerint ilyen kérdésekkel, mint pl. 
hogy a másik csoport tagjai „valóban különböznek a mi csoportunk tagjaitól? Ha igen, miben? Mi 
az oka annak, hogy valakit vagy valamilyen csoportot idegennek érzünk? Mi mindenben 
különbözhet tőlünk egy idegen? Válhat-e baráttá, aki korábban idegen volt” stb. 

Az útmutatás egyértelműen a mellett áll ki, hogy az erkölcstan tantárgy „a tanulókra nem 
közlések befogadójaként, hanem  a tanulási folyamat aktív - gondolkodó, kérdező, 
mérlegelő, próbálkozó, vitatkozó, útkereső – résztvevőiként tekint.” S hogy a pedagógus 
dolga nem a kinyilatkoztatás, hanem a figyelem irányítása az erkölcsi problémák felé.  

A tanmenet a barátságról, a közösségről nemcsak beszél, hanem arra serkenti a pedagógust, hogy üres 
verbális közlések helyett a közösségfejlesztés gyakorlatával alakítsa ki a gyerekekben a célzott etikai 
normákat (a toleranciától a társak munkájának elismeréséig). Az 5.-es témakörök (melyek nagy része 
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a barátság, közösség körül szerveződik) szinte kínálkoznak a gyakorlatban való „feldolgozásra”. 
Tehát az útmutató által ajánlott kooperatív tanulási módszer abszolút adekvát a témához. A szerző 
konkrétan meg is mutatja, hogyan lehet e módszert működtetni a témakörök feldolgozása közben, 
s hogyan lehet eljutni a gyerekekkel a viszonylag egyszerű pármunkától a csoportos projektben való 
aktív,  összehangolt,  közös részvételig.  

Lélektani szempontokra, tényekre (pl. a gyerekek bizonytalanságára, ki nem mondott érzéseire is) 
utal az Útmutató (meg nem nevezett) szerzője (Benda József anyagára támaszkodva), és 
figyelmeztet, hogy „az órák vezetésében arra törekedjünk, hogy a diákok teljes biztonságban 
érezhessék magukat.”  

Ugyanakkor itt egy fontos fenntartásunkat is meg kell fogalmaznunk: az útmutató végén, a 
tankönyvi kérdésekhez kapcsolódóan aggályosnak érezzük a kiskamaszoknál az egymás 
megérintésére vonatkozó utasítást… 

Az egyes témák részletezéseként közölt kérdéssorok sok esetben jobbak, lényegibbek, 
érdekesebbek, logikusabbak, mint a tankönyv igen változó színvonalú, sokszor ötletszerű 
sorrendben összetákolt kérdéssorai.  A gondolatgazdag és megfogalmazásában is igen színvonalas 
Útmutató nem teljesen  kompatibilis az óravázlatos résszel, és végképp nem – mint már  néhány 
részletnél jeleztük – a tankönyvvel. Az útmutatóban azt olvassuk, hogy „a kétoldalas leckék rövid 
problémafelvetés után számos egyéni és csoportos feladatot adnak”. Az Útmutató bevezetője által 
ismertetett sorrend is ez: előbb van egy „Áttekinthető ismeretanyag”, utána az „Önálló feladatok”, 
majd a „Problémafelvetés”,végül a „Közös megbeszélés”.  

A tankönyvben a fejezeteket bevezető összefüggő  szövegrészben problémafelvetéssel a legritkább 
esetben találkozunk, inkább kinyilatkoztatásokkal. S a tankönyv fejezeteinek ilyetén felépítése azt a 
tudománytalan hitet? feltevést? sugallja, miszerint az erkölcsi normák elsajátítása pusztán a normák 
megismerésén,  a tekintélyszemélyek általi kinyilatkoztatás befogadásán múlik. Míg az Útmutatóban 
kínált tanmenet egésze azt tanítja, hogyan építsünk kapcsolatokat egymással, egy erről szóló 
tankönyvi feladat pusztán verbális válasz adását kívánja meg. Vagy még csak kérdés sincs, csupán 
kijelentés például arról, hogy a barátság akkor mélyül el, ha közös tevékenységben veszünk részt. A 
tanmenetek által kínált csoportmunka ezt az állítást élményszerű tapasztalattá képes tenni. 

Galéria: A galéria valamivel job, mint a könyvben található képanyag, de még itt is túl sok a 
fogkrémreklám-szerű, örök-vidám, szép alak. 

 

6-os kísérleti Erkölcstan tankönyv kéziratának zsidó szempontú véleményezése 

 (Vezető szakértők Szőnyi Andrea, Trencsényi Borbála). A véleményezett szöveg az OFI honlapján 
2015. októberében szereplő FI-504020601verzió 

http://etananyag.ofi.hu/konyvek/erkolcstan-6 

A 6. osztályos tankönyv törzsszövegei az 5. osztályoshoz képest kevésbé didaktikusak és 
szájbarágósak, sokkal élőbbek és érdekesebbek a diákok számára.  

A fotók továbbra is nagyon sterilek, idealisztkusak, de a legtöbb esetben már legalább képaláírással, 
jegyzettel ellátottak, helyenként kérdés, feladat is társul hozzájuk.  

 

A tankönyv első kiadásakor véleményeztük a kiadványt és a zsidóság, illetve kapcsolódó témák 
tekintetében hosszú listában, az egyes fejezetekhez kapcsolódóan tettünk javaslatot.  
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A javított kiadást áttekintve örömmel tapasztaltuk, hogy javaslataink túlnyomó részét valamilyen – 
többnyire a javasolt - formában elfogadták és szerepeltetik az új kiadványban.  

A következőkben felsoroljuk korábbi, a zsidóság megjelenítésével kapcsolatos megjegyzéseinket és 
javaslatainkat és jelezzük, hogy azokból mi került elfogadásra: 

3. fejezet 

           Javaslat      Eredmény 

Érdekes kérdések: Jézus, a Korán és   
 ELFOGADVA 

Gandhi mellett kell egy zsidó bibliai/ 

Ószövetségből vett forrás is! 

• fejezet / Vallási közösségek 

          Javaslat Eredmény 

a címet változtatnánk:  

Vallási különbségek és közösségek helyett ELFOGADVA  

Vallási közösségek 

Első bekezdésben --- nem szerencsés a  

számarányok mentén bevezetni a témát.  ELFOGADVA 

Sőt egyáltalán nem a számokra kell fókuszálni 

Érdekes kérdések:  a szövegbe is be kell  

hozni zsidó szimbólumokat (pl. menóra),  ELFOGADVA 

nem csak a kutatási feladatba! 

“Válassz magadnak egy magyar szentet,  

aki példaképed lehet!” – ez kirekesztő   

a protestánsok, zsidók, muszlimok  ELFOGADVA 

és ateisták számára egyaránt!  

Esetleg: Milyen prófétát, vértanút, szentet ismersz,  

akinek az élete, cselekedetei, stb.  példaértékű lehet? 

Gyűjtőmunka: hozzanak konkrét példákat  ELFOGADVA 

különböző vallásokból, nevesítve (zsidó, muszlim, stb.) 

Feladat a vallásháborúkról: beszéljék meg azt is,   ELFOGADVA 

milyen következményekkel jártak az egyes vallásháborúk  
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Kapcsolódó weboldalakhoz: http://zsido.lap.hu/ ELFOGADVA 

6. fejezet: 

Hogyan értelmeznéd a bibliai elvet:  

“Szeresd felebarátodat mint önmagadat” ---  

legyen benne, hogy Ószövetség/Zsidó Biblia,  KIMARADT  

valamint meg kell adni a pontos forrást (fordítást is). 

 Károli – “tenmagad” 

10. fejezet – Együtt itthon a Kárpát-medencében 

„asszimiláció” kifejezést megmagyarázni KIMARADT 

a magyarság létszámának növekedésében  KIMARADT 

a zsidóság asszimilációjának szerepe 

a jelenkori etnikai konfliktusok  ELFOGADVA 

felsorolása nehéz hatodikban 

Érdekes kérdések: Magyari István –idézet  NINCS ELFOGADVA 

---- alkalmas sztereotípiák felismerésére,  

de sztereotíp gondolkodás megerősítésére is 

„.... el nem ismert nemzetiség a zsidóság.”  ELFOGADVA 

---- ez ennél bonyolultabb, használjuk a  

kisebbség szót és itt beszélni kell arról,  

mi a zsidóság (pl. vallás, de vannak  

zsidó származású nem vallásos emberek is) 

Milyen jelképek, szokások, viselet jellemzi a zsidóságot? KIMARADT 

a viselet nem jellemző, különösen nem  

Magyarországon, sőt sztereotíp képet  

alkothatnak a gyerekek egy ilyen kérdés  

által (ld. kaftános zsidó). Itt kell beszélni a  

zsidó vallás irányzatairól, sokféleségéről.  

Természetesen meg lehet említeni pl. a kipát. 

Jiddis nyelvről, illetve a magyarban      NINCS ELFOGADVA 

használatos jiddis eredetű szavakról  



129 

lehet kérdezni, kutatni (haver, meló, stb.) 

11. fejezet 

Kapcsolódó könyvek,... ---       NINCS ELFOGADVA  

magyar származású Nobel-díjasok----     de a következő fejezetbe 

itt  (is) kell arról beszélni, miért kellett külföldön élniük        bekerült 

13. fejezet   Magyar Marslakók 

Kérdések-feleletek ---  ELFOGADVA 

bele KELL tenni: Miért kellett az  

Egyesült Államokba emigrálniuk ezeknek  

a tudósoknak, pl. az idézett Szilárd Leónak?  

17. fejezet   A képernyő hatalma 

Kép magányos számítógépező  ELFOGADVA 

gyerekről---- nagyon sugalmazó 

Gyűjtőmunka ---  internet alapszabályai  ELFOGADVA 

között legyen: a tartalmak hitelességének  

ellenőrzése, vagy legalábbis annak ismerete,  

hogy nem minden feltétlenül hiteles,  

ami az intereten olvasható 

2o. Fejezet   Enyém-tied-miénk 

köztulajdonból való kirekesztésre történelmi  ELFOGADVA 

példát kell hozni, amikor köztulajdonból ki  

voltak zárva bizonyos csoportok: pl. zsidók  

23. fejezet – Békepipa, füstölő és tömjén 

Gyűjtőmunka --- konkrétan legyen szó/konkrét  ELFOGADVA 

kérdés vagy feladat a zsidó vallásról, ünnepekről, szertartásról 

 

Az előző verzióban további, általános pedagógiai észrevételeket is tettünk, ezek egy részét 
ugyancsak elfogadták és javították.   

11-es kísérleti Etika tankönyv kéziratának zsidó szempontú véleményezése 

 (Szakértők Szőnyi Andrea, Trencsényi Borbála) A véleményezett szöveg az OFI honlapján 
2015.októberében szereplő verzió: http://etananyag.ofi.hu/konyvek/etika-11 
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 A most áttekintett „javított” változatban a korábbiakhoz képest SEMMI módosítást nem találtunk, 
ezért a korábbi szakvéleményünkben leírtakat idézzük újra.  
 
A tankönyv nem alkalmas a tantervi célok megvalósítására, ezen kívül nem felel meg a minimális 
szakmai követelményeknek. A könyv teljes átdolgozását tartjuk szükségesnek. Véleményünket az 
alábbiakkal kívánjuk alátámasztani: 
 
 
 
Tankönyvszerkesztés, szövegválogatás 

A szöveggyűjtemény szövegeinek nagy része nem illeszkedik a tanulók életkori sajátosságaihoz. Az 
őket körülvevő világban nap mint nap felmerülő erkölcsi problémákkal, kihívásokkal, 
döntéshelyzetekkel a szövegek szinte egyáltalán nem foglalkoznak, vagyis nem segítik a diákokat, 
hogy kiigazodjanak azokban, de még abban sem, hogy beszélgessenek a mindennapi élet morális 
vonatkozású kérdéseiről. Így a könyv nem segíti elő a helyes értékszemlélet kialakítását, az erkölcsi 
érzékenységet, a döntésképességet, az autonóm gondolkodásmód és cselekvőképesség fejlesztését. 

Érdemes ezeket a hiányosságokat összevetni a Kerettantervben megfogalmazott fejlesztési 
területekkel! 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

A szemelvények sorrendje ad hoc, a szövegek egymásutánjában alig van logikai rend, didaktikai 
megfontolásokat sokszori átnézés után is nehéz felfedezni. A szövegek jó része unalmas, avíttas, 
nem kelti fel a kíváncsiságot még akkor sem, ha amúgy a diákokat nagyon is érintő lenne/lehetne a 
téma. A felvetett problémák többsége nem releváns a számukra, nincs, vagy (feltehetően) úgy fogják 
érezni, hogy ilyen megfogalmazásban semmiképpen nincs közük hozzájuk. Különösen a könyv 
elején olvasható tanulmányok nem a korosztály olvasási szokásaihoz alkalmazkodnak (terjedelem, 
nyelv). A szövegek nem alkalmasak vitaindításra, beszélgetések kezdeményezésére, aktív tanulásra 
nem használhatók. 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

A kiválasztott szövegek szerzőinek jó része nem problémát vet fel, hanem kinyilatkoztat. A 
kamaszok – különösen ilyen érzékeny témákban – nem szeretik, ha megmondják nekik, mit is 
gondoljanak. A fejlődéslélektannal kicsit is tisztában lévő szerzők ezért úgy állítják össze a 
tananyagot, hogy az megfeleljen a diákok életkori- fejlődési sajátosságainak: nem elidegenítő 
szövegeket szerkesztenek össze, hanem gondolatébresztő, elgondolkodtató, vitaindító írásokat, 
melyekből azt érzik a diákok, hogy közük van hozzájuk, róluk szólnak. Ezek lehetnének 
esetleírások, szituációk, válaszutak, dilemmahelyzetek, napjainkból vett példák. Olyanok, amelyek 
disputára ösztönöznek (és hagynak rá időt), lehetőséget adnak kérdések megbeszélésére, amelyek 
az erkölcs lényegét a választásban, a döntéshelyzetekben  ragadják meg. A könyvben lévő legtöbb szöveg 
erre nem ad alkalmat 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

Mindezektől az olvasmányoktól – még a tartalmilag színvonalasak esetében is – a diákok erkölcsi 
érzékenysége, értékrendje, morális tudatossága (ld. kerettantervi célokat!) nem fejlődik. Alig 
találunk reális dilemma-helyzeteket, melyeket a gyerekek megvitathatnak, vagy elgondolkodhatnak 
rajtuk. A „Néhány dilemma az erkölcsi gondolkodás történetéből” fejezet szövege sem alkalmas 
ilyesmire. 
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Egy-egy érdekesebb és a mai (gyerek)világhoz közelebb álló írás található ugyan a könyvben, 
különösen a második felében. Itt néhány mai dilemmáról szóló szöveg is van, de az írások túlnyomó 
többsége (ráadásul éppen a könyv elején, ahol az érdeklődést kellene felkelteni) unalmas, ezáltal 
elidegenítő.  

Aggasztó, hogy egyes szövegek tudománytalannak, szinte dilettánsnak tűnnek. Érthetetlen ezen 
szövegek kiválasztása, akkor, amikor hazai és külföldi filozófiai-pszichológiai-szociálpszichológiai-
antropológiai népszerű- tudományos irodalom izgalmas, korszerű, szakmailag korrekt műveinek 
sokasága áll a magyar olvasók rendelkezésére. 

 

Módszertani problémák, kérdések és feladatok 

A „kísérleti tankönyvek” elején  a szerző(k) köszönetet mond(anak) „…mindazoknak a tudós és tanár 
szerzőknek, akik az elmúlt évtizedek során olyan módszertani kultúrát teremtettek, amely a kísérleti tankönyvek 
készítőinek is ösztönzést és példát adott”. Szomorú látni, hogy a könyv nem tükrözi az emlegetett 
módszertani kultúrát. 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

Jó, hogy a Bevezető stílusa közvetlen, azonban sajnos azt a téves állítást tartalmazza, miszerint az 
etika vadonatúj tantárgy. A több évtizeddel ezelőtt emberismeret névvel kitalált – valóban újításnak 
számító - studium szinonim elnevezéssel, azonos tartalommal bizonyos helyi tantervekben etika 
néven  (tankönyvcímekben emberismeret, embertan, etika vagy erkölcstan) néven is szerepelt, néhány 
diákgeneráció így találkozott vele, igaz, nem a teljes populáció, és nem minden évfolyamon. Akár 
emberismeretnek, akár etikának nevezték, leíró és normatív elemeket egyaránt tartalmazott, s ezáltal, 
az ön-és emberismeret fejlesztésén keresztül volt alkalmas a fiatal nemzedék erkölcsi 
tudatosságának, humánus értékrendjének a formálására. (Ha nem lett volna tantárgy, akkor hogy is 
kerülhetett volna sor a köszenetnyilvánításban említett módszertani kultúra kialakítására az elmúlt 
évtizedekben???) 

Az új tankönyvben módszertani változatosságot nem fedezhetünk fel, sőt, azt sem, hogy a 
fejlesztendő képességeknek, készségeknek, attitűdöknek egyáltalán tudatában lettek volna a 
szerzők, hiszen ha a szövegek, feladatok, képek vizsgálatakor feltesszük azt a néhány egyszerű 
kérdést, hogy Mit fejleszt? Milyen tanulási célt szolgál? - akkor sajnos, tantárgyunk speciális céljait 
illetően válasz nálkül maradunk. A feladatok és kérdések többnyire szövegértést ellenőrző 
gyakorlatok csupán, legritkább esetben jelennek meg bennük a szemelvényekhez kapcsolódó 
módon a diákok számára releváns etikai kérdések. Ahol jó a téma felvetése, ott is problémásak a 
gyakorlatok: példák kellenének, önállóan értelmezhető állítások,  tevékenykedtető feladatok. 

A szerzők tévednek, ha azt gondolják, hogy az erkölcsi gondolkodás fejlesztésének útja az, ha a 
diákok kinyilatkoztatásokat ismernek meg és mondanak vissza. E tankönyv feladatai nem 
ösztönöznek önálló gondolkodásra, nem serkentenek vitára, nem kérdőjeleznek meg semmit, 
esetenként még elvárt választ  sugalmazó, manipulatív megfogalmazás is tapasztalható. 

A Kérdések alatti utalások szinte kizárólag irodalmiak, sőt régi, de semmi esetre sem kortárs 
irodalmiak (olykor csak alig kapcsolódnak a törzsszöveghez). Ez erősítheti a diákokban a könyv 
szövegei és általános módszertana által sugallt szemléletet, mely szerint az erkölcs a 
mindennapjainktól távol álló, rajtunk kívüli szubsztancia. Az irodalmi „megközelítés” nem szolgálja 
a kerettantervben előírt kapcsolódási pontok erősítését (a tanterv egészen más kapcsolódási 
pontokat nevez meg) – a mai diáknemzedék többsége számára ez nem közelítés lesz, hanem 
távolítás. 
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A kérdések ritkán késztetnek vitára, kritikai hozzáállásra, (ön)reflexióra. Akad elvétve közöttük egy-
két izgalmas problémafelvetés, pl. a Farkas Péter-szöveghez kapcsolt Vörösmarty-idézet utáni, a 
„semmittevéssel” kapcsolatos, cseppet sem konvencionális (épp ezért is a kamaszok gondolatait 
nagy valószínűséggel mozgásba hozó) kérdésfeltevés, vagy  Petőfi Kutyák és Farkasok dala után azt 
firtató kérdés, hogy vajon van-e átmenet a kétféle létforma között? Olykor viszont olyan kérdést 
tesz fel a fejlesztő, amire a 11.-es diák nem tudhatja a választ. (Ugyan milyen választ vár a kérdező: 
„A szabadságharcban nem magyar származásúak is részt vettek. Vajon mi motiválta őket?”) 

A kérdések, feladatok ritkán késztetnek önálló gondolkodásra. Remek feladat lenne a mai parainesis 
íratása, ha nem a tankönyvfejlesztő tételének igazolására kényszerítené a gyereket: Írj az 
unokaöcsédnek parainesist arról, hogy érdemes maradnia ebben a hazában. Mi is itt a nevelési cél? 
Nehéz nem átlátni, hogy valamiféle “agenda”, valami sugalmazás volt a kérdés megfogalmazásakor. 
Az ilyesmit a diákok is azonnal észreveszik. Ha önálló gondolkodásra, mérlegelésre akarunk nevelni, 
akkor erről a kérdésről inkább disputát kellene rendezni. 

 
A könyv vizuális világa 

 

A könyv remek minőségű, szép képeket tartalmaz, de gyakran ezek egyáltalán nem illeszkednek a 
szöveghez, más esetekben a képek pusztán illusztrációk.  Legritkább esetben kapcsolódik hozzájuk 
kérdés, feladat. 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

A képaláírások információt alig tartalmaznak, e helyett kijelentések vannak a szerzők és a cím alatt, 
ami követi a könyv egészének verbális kinyilatkoztatásokra építő szemléletét, mely szakmailag 
teljesen elhibázott. Ehelyett a képességfejlesztésre kellene helyezni a hangsúlyt.  

A könyvborító: a 20. század első feléből vett (többségükben esküvői, ill. páros) fotók első pillantásra 
azt sugallják: az erkölcs az valami hajdanvolt, „békebeli” dolog, nem a mi világunk, nem a 
mindennapjaink része. Mintha a ma emberének ehhez semmi köze nem lenne. 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

A tenyéren tartott földgömb szép, modern és hatásos szimbólum: szuggesztíven érzékelteti a 
Földünkért (a világunkért) érzett felelősségünket. Sajnos a könyv a továbbiakban e felelősség 
tanulására, gyakorlati megvitatására alig ad alkalmat. 

 

A többségükben bibliai (vallási) témájú belső illusztrációk „üzenete” pedig: az erkölcs 
transzcendens, vallási (még szűkebben) keresztény természetű szabályrendszer.  

 

A 13. oldalon látható kép, melyen Jézus tanít, az egész könyv módszertani attitűdjét jelképezi: az 
erkölcs kérdéseiről nem beszélgetünk, hanem lelkesen hallgatni (olvasni) kell a tanítást, a szerzői 
„kinyilatkoztatást”. 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

Nem érthető a célja a 8. oldalon található középkori Káin és Ábel illusztrációnak, ahogy a 10. oldal 
képének és számos továbbinak a célja sem. 
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 NINCS VÁLTOZTATÁS 

 

A világnézeti semlegesség követelményének megsértése 

A tankönyvnek sem a képi, sem a szövegvilága nem felel meg a világnézeti semlegesség elvének. A 
választható hittan-erkölcstan tantárgy alternatívájaként tételezett etika (erkölcstan) tantárgynak világi 
alapokon kell állnia, a konszenzusetika alapján.  

A könyv nem felel meg ennek a követelménynek. 

 

• A Bevezetőben a szerző a következő kérdést teszi fel (valójában nem a diáknak, hanem 
saját magának): „Lehet-e tanítani olyan etikát, mely a hívő és nem hívő ember számára 
elfogadható?” Bár a kérdésre adott válasz – nagyon helyesen – az, hogy „a vallásos és nem 
vallásos etika közötti különbség…nem az értékek szintjén…található”, azonban 
kérdésfeltevésével mégis csak azt a törésvonalat erősíti ember és ember, diák és diák 
(vallásos és nem vallásos) között, amit már a két tantárgy (hittan-erkölcstan és etika) amúgy 
is megrajzolt a kétféle tantárgy közötti választással.  

 

Akik az etikát választották, azok számára nem a vallási megközelítés a releváns! Márpedig a jelen 
tankönyv szövegeivel és képanyagával azt sugallja, hogy az erkölcs vallási, sőt, kifejezetten 
keresztény alapú létező. 

 

9. oldal: 

• Az erkölcs mibenlétét taglalva azt tanítja a könyv – Garaczi  szövegével –, hogy 
„Kiindulópontnak a Szentírás gondolatát tehetjük meg…”.  

• A tanulmányrészlet utáni kérdés(„Mondhatjuk-e, hogy a világ az emberé?”) is minden 
bizonnyal a vallásra fut ki.  

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

14. oldal: 

• Egy másik Garaczi-szövegben pedig Kierkegaard kapcsán a “vallásban való legmagasabb 
szintű feloldódás”-ról van szó. 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

12. oldal:  

• Az erkölcs törvényei fejezetcím után rögtön ott a belső cím (nem alcím): Erkölcsi törvények az 
evangéliumokban. S ezt nem előzi meg vagy nem követi újabb gondolati egység, mely arról 
szólna, hogy milyen erkölcsi törvények szerepelnek az Héber Bibliában, vagy a Koránban, 
vagy a vallási könyveken kívüli morálban!  
 

A Hegyi beszéd részlete következik tehát mint az erkölcsi törvények summája. (Egyébként 
lehetne Máté evangéliumának más híres részletét idézni: Máté 25.,34-46, mely a bajban 
lévők segítését /befogadását nevezi meg mint leginkább Krisztusért való tettet – s amely a 
nem keresztény/nem vallásos ember számára is értelmezhető és fontos üzenet – , de e 
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helyett inkább  az edzett hittanosokat is próbára tevő „boldog-mondások” szerepelnek az 
összeállításban). S ha a Hegyi beszéd tanításait idézik a fejlesztők – akkor hol maradt az 
etika szöveggyűjteményből a zsidó-keresztény erkölcs alapjának tekintett Tízparancsolat? 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

• A munka méltóságáról (Farkas Péter) is erkölcsteológiai megközelítésben olvashatunk (19. 
oldal), A gazdaság keresztény szemmel való vizsgálatát ígéri Karl-Heinz Peschke szövege (84. 
oldal), egy másik szöveg  keresztény szemmel néz az eutanáziára,  mely Magyarországon 
„természetesen nem engedélyezett” (e megközelítés egyedüli helyességét sugallva) (72. 
oldal).  
 NINCS VÁLTOZTATÁS 
 

• Istennel kapcsolatos szemelvényt idéz a fejlesztő Marcus Aurelius elmélkedéseiből is (41. oldal), 
de mikor Jungnál a szerelemről olvasna a diák, akkor is Istenről kell olvasnia (43. oldal). 
 NINCS VÁLTOZTATÁS 
 

• Varga Csaba szövegében az Isteni Szeretet (csupa nagybetűvel) mint a szeretet felsőfoka 
szerepel (24. oldal). 
 NINCS VÁLTOZTATÁS 
 

• A Szeretet etikája cím alatti alcímféleség azt ígéri, hogy „Egyetlen fogalom – sokféle 
megközelítésben” kerül majd elénk – ám itt is kizárólag újszövetségi idézetekkel találkozunk 
(21. oldal). 
 NINCS VÁLTOZTATÁS 
 
Ráadásul szakmailag nem korrekt ez az – újabb - alcím: „A szeretet (agapé) az Új 
Testamentumban)”, hiszen az Újszövetségben 3 különböző szó (agapé, filia, erosz) szerepel a 
helyett az egy szó helyett, amit a magyarban a szeretet szóval fordítanak 
 

• Leiningen búcsúlevele is a keresztény üdvtörténetet erősíti: „Úgy halhassak meg, mint egy 
keresztény” – írja az aradi vértanú a hitvesének (56. oldal) 
 NINCS VÁLTOZTATÁS 
 
 

Ezekben a szövegekben nehezen ismerhet rá a kamasz saját bensőséges, mindennapi érzéseire…  

A TEV munkacsoportja kénytelen tiltakozni a szeretet keresztényi kisajátítása ellen. 

Ez a megközelítés azt a sok évszázada rögzült zsidóellenes sztereotípiát élteti tovább, 
amely szerint  az Ószövetség Istene a harag istene, az Újszövetségé a szeretet Istene. Ezt 
ma már „szakmailag” felkészült keresztény szerzők sem gondolják így, hanem azt 
hirdetik, hogy az ószövetségi Isten is irgalmas, hiszen rengeteg szöveghely igazolja ezt, 
nemcsak Mózes könyveiben és a zsoltárokban. Amennyiben nem ismerik ezeket a 
szövegeket, kérjük, jelezzék, s megadjuk a pontos szöveghelyeket! 

Aki az Ószövetséget valóban olvassa, tudja, hogy a „szeresd embertársadat, mint 
tenmagadat” parancs a zsidó vallásnak az alapköve, ahonnan azt  a kereszténység átvette.  

Korábban küldtünk egyszer egy gyönyörű haszid történetet a szeretetről, érdemes lett volna 
foglalkozni vele, ha szükséges, szívesen elküldjük újra.  
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A szeretetről nemcsak (keresztény) vallási megközelítésben lehet beszélni! Remek könyv pl. E. 
Fromm: A szeretet művészete – lehet abból is idézni. 

Helyénvaló, hogy az etikus élet nagyszerű emberi példáját mutassa fel egy tankönyv: Teréz anya 
személyisége, életútja hívőnek és nem-hívőnek egyaránt fontos irányjelző. De mellette más 
nagyszerű embereket is fel kellene vonultatni, máskülönben úgy tűnhet, mintha csak a keresztény 
élet lehetne magasrendű. Pl. mellé lehet tenni Janus Korczakot, erről is írtunk már korábban. 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

És egy se nem zsidó, se nem keresztény jó embert – akár hőst is - be kéne mutatni.   

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

Nyíri Tamás okos és fontos szövege az erkölcsi döntésről, a külső és belső szabadságról a nem 
vallásos diáknak is gondolatébresztő – az is természetes, hogy a római katolikus filozófus Szent Pál 
idézettel támasztja alá mondandóját.  

A tankönyvfejlesztők kötelessége, hogy elkerülendő az egyoldalúságot, más vallású, ill. ateista 
szerzőtől is hozzanak szöveget. Nyíri a keresztény vértanúkra utal a belső szabadság legmagasabb 
fokú megvalósítóiként – eggyel több ok arra, hogy megemlékezzünk olyan zsidókról vagy 
ateistákról is, akik belső törvényeiket követve a halált is vállalták.  

Természetesen egy világi etika tankönyvben is helye volna a vallásról szóló fejezetnek – de hogy a 
nem vallási jellegű etikai problémák nagy része is vallási megközelítésű legyen, ez igen súlyos hiba. 

A könyv illusztrációs anyaga is híven szolgálja a fenti törekvést (ld. fent). 

A zsidó kultúra és etikai felfogás - mint az európai kultúrának és magának a keresztény 
vallásnak egyik alapja - megjelenítésének teljes hiánya okán is a könyv súlyosan elfogult. 
Ez nem felel meg a tantervi előírásoknak, sőt ellentmond és szembemegy velük, valamint 
semmilyen módon nem képviseli a tankönyvben megjelenő szemlélet annak a kilenc 
tételmondatnak a szellemiségét és tartalmát, mely a közreműködő felek egyetértésével 
született és kötelezően figyelembe veendő a tankönyvek szerkesztése során.   

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

Végül, de nem utolsó sorban VÁLLALHATATLAN és felháborító, hogy a könyv a nemzeti 
traumák tárgyalásánál egyetlen szó említést nem tesz a holokausztról, a hozzá vezető 
folyamatokat kísérő morális kérdésekről, döntési helyzetekről és felelősségekről. Ez a 
mulasztás már nem csak hangsúlyeltolódás, hanem védhetetlen és magyarázhatatlan koncepcionális 
állásfoglalás, különösen a 11. évfolyam tankönyvében, amely évben a holokauszt a történelem 
tantárgy tananyaga is. Jó lenne, ha nem merülhetne fel itt a relativizálás kérdése, ugyanakkor nagyon 
nehéz más magyarázatot találni a Nemzeti fejlődésünk traumái – Kárpát-medencei sajátosságok című és 
Létezik-e kollektív emlékezet?alcímű fejezet esetében. A szöveg ismeretében maximum a kollektív 
amnézia kifejezés alkalmazható, hiszen a témához kapcsolódóan egy szó sem esik a holokausztról 
(ideológiai hátteréről, a törvényi szintre emelt antiszemitizmusról, a megkülönböztetésről  és 
kirekesztésről, sok százezer magyar zsidó kifosztásáról és meggyilkolásáról és az ehhez kapcsolódó 
morális kérdések megvitatásáról) Miközben az idézett szövegben a következő megállapítások 
olvashatók a trauma feldologozásával kapcsolatosan: “A feldolgozás folyamatának így fontos 
állomása az is, hogy létrejöjjön egy új nyelv, amely nem fedi el, nem tagadja, nem próbálja meg nem 
történtté tenni a traumát, viszont azáltal, hogy elmondhatóvá teszi, azt is megmutatja, hogy a trauma 
előtti nyelv alkalmatlan volt a trauma elbeszélésére.” Mivel mindez a Trianon-trauma értelmezése, 
azonnal látjuk, hogy a szövegválasztás megerősíti a társadalmat megosztó, a traumákat szembeállító 
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és “versenyeztető” szemlélelet, mely ellenkezik a Nemzeti Alaptanterv és a Keretttantervek 
szándékával és szövegével, valamint a Nemzetközi Holokauszt Emlékezet Szövetség (IHRA) 
pedagógiai irányelveivel. Ez különösen “pikáns” abban az évben, amikor Magyarország tölti be az 
IHRA elnöki pozícióját.  

A szöveg a továbbiakban említést tesz “a korszak irodalmi életének kiemelkedő” alkotóiról, 
nevezetesen Móricz, Krúdy, Karinthy és Babits mellett ide sorolja még Tormay Cecilet és Gömbös 
Gyulát is. A két utóbbi “szerző” szerepeltetése ellen a leghatározottabban tiltakozunk! 
Hiába idézetről van szó, az idézet kiválasztása a tankönyvíró/szerkesztő felelőssége.  

És a szöveg egyedül képviseli nemzeti történelmünk traumáit, más trauma a tankönyv összeállítója 
szerint nemzeti fejlődésünkben nem történt.  

 Sajnos a gyerekek saját, személyes traumáiról se esik egy árva szó sem a könyvben. 

 
A romák megjelenítése (60 – 62. oldal) 

 
Súlyosan kártékony szöveg, mely egyebek mellett azt sugallja, hogy nem kizárt: genetikai okai is 
lehetnek a cigányokkal kapcsolatos problémáknak. A szerző ezt ugyan nem állítja, csak mint 
lehetséges véleményt idézi, amivel lehetőséget ad a diákok számára a problámák szimplifikálására 
és könnyűnek tűnő, veszélyes válaszok keresésére a helyett, hogy határozottan visszautasítaná ezt a 
tudománytalan felvetést!! 

 NINCS VÁLTOZTATÁS 

Fogalomtár 
A könyv fogalomtárának áttekintésekor az ott felsorolt kifejezéseket összevetettük a 
kerettantervben szereplő fogalmakkal/kulcsfogalmakkal. 

 
A kerettantervben szereplő fogalmak/kulcsfogalmak közül a következő kifejezések nem 
szerepelnek a fogalomtárban (és kapcsolódási pont sincs a szövegekben): 
 
identitás; nacionalizmus, sovinizmus, idegengyűlölet, antijudaizmus, antiszemitizmus, genocídium, 
korrupció, fajsovinizmus 
 NINCS VÁLTOZTATÁS 

 
 
Összegzés 

 

A könyv bevezetőjében a szerző (talán tájékozatlanságból) téved, amikor az etika tantárgyat és 
tankönyvet újdonságként állítja be a diákok előtt.  

A „fejlesztők” szemmel láthatóan nem gondolták át, mit akarnak fejleszteni (milyen képességeket, 
attitűdöket stb.) a gyerekekben ezzel a szöveggyűjteménnyel és az ötletszerűen a szövegek után 
illesztett kérdésekkel.   

Aránytalanul sok az irodalomcentrikus szöveg és kérdés.  

Nem tisztázott, ki az egyes szövegek címzettje: filozófus-kolléga? szülő? pedagógus? kamaszgyerek? 
irodalmár? bölcsészhallgató? – a szövegválogatás nincs tekintettel a célzott korosztályra. A könyv 
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főként elvont, elméleti (hosszú) szövegeket közöl, vitára – s így az erkölcsi érzékenység fejlesztésére 
- alkalmat adó dilemmahelyzetek felvázolása helyett.  

A tanulmányoknak csak nagyon távoli köze van (ha van) a mai mindennapok erkölcsi kihívásaihoz, 
problémáihoz, élethelyzeteihez. A szövegek többsége azt sugallja, hogy az erkölcs valami ósdi és 
vallásos dolog. 

 

A könyv csak és kizárólag keresztény szemszögből íródott. Nem vesz figyelembe senkit és semmit, 
ami nem keresztény, vagyis zsidót, buddhistát, vallástalant stb. Nem hogy nem pluralista szemléletű, 
de egyenesen kirekesztő: aki nem keresztény, az nincs, ahhoz nem is szól.  

A tankönyvfejlesztők súlyos szereptévesztésben vannak. Ha az etikát tanulók vallási 
megközelítésben szeretnének etikával foglalkozni, akkor a hittant választották volna.  

A könyv súlyosan sérti a világnézeti semlegesség elvét (és magát a tantervet is).  

 

 Tanári útmutató és tanmenet 

A tanári útmutató és a tanmenet elővezeti a szakma módszertani alapvetéseinek elveit és elméletét, 
melyek azonban, sajnos köszönő viszonyban sincsenek a tankönyvi szövegekkel Az útmutató valós 
pedagógiai helyzetekre valós segítséget alig nyújt a tantárgyat tanító tanárnak.  

 



138 

  



139 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tett és Védelem Alapítvány 

1052 Budapest, Semmelweis utca 19. 

+36 1 267 57 54. +36 30 207 5130 

http://www.tev.hu 

info@tev.hu 


